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siptixaoty, à Ggetyoy. Exstyay cinsiv vetparéoy. 


Vi ulla quaestio litterarum Graeearum imprimisque 
eloquentiae Átticae inter homines doctos aut acrius studium 
excitavit aut maiorem dissensionem commovit quam illa 
disquisitio, quae posita est in epitaphii, qui Lysiae inscri- 
bitur, vera origine statuenda. Neque hoc mirum esse debet. 
Nam iure dubitare possumus, utrum haec oratio plus auctori- 
tatis habeat ad antiquiorem eloquentiam Atticam cognoscen- 
dam, an plus praebeat difficultatis ad verum suum auetorem 
explorandum. Atque quantum pondus et momentum Lysiae 
epitaphius, siquidem genuinus est, ipse per se habeat, utpote 
qui antiquissimum sit sui generis monumentum idque a 
clarissimo illius temporis conditum oratore, non opus videtur 
esse vel uno verbo monere. Quantum vero valeat ad alia 
eiusdem aetatis scripta illustranda, satis apparebit, cum 
argumenta ipsa, quae extrinsecus ad eius fidem auctorita- 
temque demonstrandam afferuntur, explicaverimus.  Diiu- 
dieationem autem huius quaestionis difficillimam esse vel 
inde elucet, quod quamvis multi adhue hane causam ten- 
taverint quamvisque magnam operam atque doctrinam in ea 
consumpserint, mea quidem sententia nemini adhue contigit 
illud quasi quoddam aenigma litterarum plane persolvere 
atque ad exitum adducere. Nam si historiam et praesen- 
tem statum huius quaestionis breviter perlustramus, ut semel 
inde a Reiskio de Lysiae epitaphii genuina origine dubi- 
tationes exeitatae sunt, decursu temporis totidem docti ac 
praeclari viri contra eum adversarii, quot pro eo patroni 


exstiterunt. Ac longe studiosissimus Lysiae defensor facetus 
est Lebeauus libro suo 1863 Stuttgardiae edito: ,Lysias 
Epitaphios als echt erwiesen!) Qui quidem vir opusculo 
800, in quo ceterum p. 4— 10, quaecumque de epitaphio 
usque ad eius tempus testimonia erant dieta vel commen- 
tarii seripti, diligenter eomposuit, tanto cum studio hoe 
patroeinium suseepit tantaque persecutus est diligentia atque 
doetrina, ut omnes dubitationes sustulisse controversiamque 
in omne tempus diremisse videretur. At nihilominus Sauppius?) 
et Blassius?) epitaphium condemnaverunt, eorumque sen- 
tentiam secuti Eekertus*) et Richterus?) ut spurium contra 
Lebeauum aecuratius demonstrare conati sunt veteres suspi- 
ciones novis argumentis confirmantes, novas dubitationes 
cumulantes. Quae cum ita sint, tantum abest, ut de Lysiaca 
origine epitaphii satis constet, ut haec contraria opinio 
magis magisque evincere atque plus in dies inveterascere 
videatur. Àc tamen illa huius orationis condemnatio prae- 
propera esse neque satis rationi verae doctrinae respondere 
mihi videtur.?) Equidem certe quanta poteram maxima opera 
ac diligentia in hae re collocata pro mea parte nova argu- 
menta inveni, quae epitaphii auctoritati fideique favent. 
Huc accessit, quod editione huius orationis nuper per Erd- 
mannum Gurata," quae in diligentissima nova collatione 
eodicum posita est,?) iam huie quoque critieae exercendae 
firmissimum fundamentum iactum est, quod haudquaquam 
nostrae sententiae videbatur obstare. His igitur rationibus 
commotus atque nixus in animum induxi conari, si mihi 


') Ante L. hanc causam defenderat praecipue Geversius: Dispu- 
tationis de Lysia epitaphii auctore caput alterum. Gott. 1839. 

3) Goetting. Gel. Anz. 1864, vol. I, p. 824 s. 

3) Gesch. der att. Bereds. I, Leipz. 1868 p. 429 s. 

*) De epitaphio Lysiae oratori falso tributo. Berol. 1868. 

^) De epitaphii, qui sub Lysiae nomine fertur, genere dicendi. 
Gryph. 1881. 

*) Cf. Boeckh, Encykl. und Method. d. phil. Wiss. Leipzig 1877 
p. 212. 

7) Lipsiae 1881, 

5). Cf. eiusdem: De Pseudolysiae epitaphii codicibus. Lipsiae 1881. 
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contingeret demonstrare epitaphium nihilo secius Lysiae 
tribuendum veterumque testimoniis fidem esse habendam, 
Atque uf, quoniam haec res tam difficilis est, timeo, ne 
audaciae temeritatisque crimen subeam, quod audeo eam 
tentare denuoque in medium proferre, ita, quoniam eadem 
tam gravis est, spero operae pretium me esse facturum, si 
mihi contigerit ad eam certo ac definite diiudicandam vel 
minimum oonferre. 


Si examinamus argumenta, quae in epitaphii vero auctore 
exquirendo in utramque partem a viris doctis extrinsecus 
assumuntur, non tam dissensionem hominum mirari quam 
rerum ambiguitatem dolere debemus. Nam Lebeauus iique, 
qui epitaphium Lysiae esse volunt, Sehoenbornii !) exemplum 
secuti contendunt Platonem in dialogo Menexeno compo- 
nendo ea ratione ductum esse, ut hae sua oratione funebri 
Lysiae potissimum epitaphium tum  perstringeret atque 
irrideret, tum vinceret ac superaret. At vero Menexenus 
ipse a multis in dubitationem vocatur atque ad declamatorem 
aliquem posterioris temporis reicitur. Quin etiam Sauppius ?) 
indieium, quo utraque simul harum orationum reiceretur, 
gibi videtur repperisse eontendens ludos funebres, quorum in 
utraque oratione mentio fit, belli Corinthiaci temporibus 
nondum celebratos fuisse. Eadem atque simillima est ratio, 
qua Lysiae epitaphius cum Aristotelis artis rhetoricae 
libro III eohaeret. Nam cum ibi e. 10,7 manifestissime 
epitaphius noster confirmetur, alii hune loeum suo iure pro 
testimonio huius orationis auctoritatis aecipiunt, cum alii id 
nihili faciant neque curent, quoniam illum quoque librum pro 
Spurio ae subdito, certe pro graviter interpolato habendum 
esse arbitrantur. Quid vero dicam de ratione, quae epitaphio 
intercedit eum panegyrieo Isocratis? Quae quidem quaestio 


1) Ueber das Verháültniss von Platons Menexenus zu dem Epitaphius 
d. Lysias. Guben 1830. 4. 


*) Goett. Nachr. 1864, p. 199 ss. 
1* 
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plane in eontroversia versatur Nam manifestum est aut 
Isoeratem in hae sua oratione componenda ex epitaphio 
nostro hausisse aut huius auctorem, quisquis est, panegyri- 
eum excerpsisse, nisi forte putamus utrumque oratorem unius 
et eiusdem alius scriptoris scrinia compilavisse. Itaque ex 
hae quoque huius quaestionis ambiguitate ad suum utrique 
seetatores commodum, prout de epitaphio sentiunt, capiunt 
fructum. Contra minus incerta et obseura est necessitudo, 
quam Lysiae epitaphius cum eiusdem oratoris erotico habet. 
Cum enim de huius oratiunculae origine Lysiaea iam satis 
certe constare videatur," quoniam ad genus demonstrativum 
prope aecedit, optimo iure ex eius compositione de fide 
epitaphii ratiocinari debemus. Certe hae orationes invicem 
sibi Lysiam auctorem fulciunt atque tuentur, siquidem ali- 
quam, quaecumque 8ií, maiorem similitudinem inter eas 
intereedere ostendi potest. Sed utut erotici quidem ratio 
se habet, quamvis de veritate argumentorum, quae imprimis 
Lebeauus ex omnibus illis scriptis ad epitaphium defen- 
dendum attulit, mihi ipsi persuasum sit, tamen concedo in 
iis aequiesci non posse, quia non in fundamentis plane 
firmis posita, certe non ita munita sunt, ut non adversario 
ex aliqua parte latus praebeant. Immo vero satis apparet 
illa seripta partim ipsa confirmationem suae fidei auctori- 
tatisque desiderarere neque eam nisi huius ipsius orationis 
germana origine aliunde demonstrata adipisci posse videri. 
Itaque momentum ac fundamentum quaestionis ad genus 
dicendi iudicandum eomparationemque inter epitaphium et 
ceteras Lysiae orationes genuinas faciendam videtur esse 
iransferendum. At in hae re dissensio etiam maior facta 
eontroversiaque magis exacuta est. Et profecto compositionis 
quidem quoque in epitaphio natura in universum tantae 
ambiguitatis speciem praebet, ut hic non sagacitate investi- 
gantis, sed divinatione vaticinantis opus esse videatur. Nam 
quamquam Lebeauus Hoelscheri?) dubitationibus refutatis 
ac dilutis ipse in hae quoque re tantum praestitit et effecit, 


1) Cf. Blassius l. 1. p. 416 s. 
*) De vita et scriptis Lysiae p. 48—654. 
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ut nihil iam contra dici neque epitaphii auctoritas rursus 
labefaetari posse videretur, tamen eius adversarii in ipso 
potissimum genere dieendi proeul dubio certa indicia 
Spuriae huius orationis indolis se invenisse arbitrantur. 
Quae quamquam ita sunt, nihilominus nosmet illis, quas 
supra attulimus, causis commoti hac ipsa altera potissimum 
inquirendi ratione id, quod propositum est, demonstrare 
eonabimur. Itaque nune primum illis adversariorum nostro- 
rum dubitationibus occurramus. 

Sunt qui epitaphio vertant vitio atque obiciant inopiam 
argumenti affectationemque sententiarum, perturbationem 
dispositionis, inconcinnitatem compositionis, insolentiam ver- 
borum tumoremque elocutionis. Quatenus haee opprobria 
iusta sunt, eatenus etiam illa epitaphii vitia prorsus probari 
atque exeusari possunt. Nam si volumus, Lysiae epitaphius 
pariter atque eiusdem eroticus re vera sophisticum quiddam 
atque artifieiosum spirat, et quanto illa amatoria oratiun- 
cula distat ab illo, cui opposita est, sublimi atque divino 
ingenio Platonis, tanto haec nostra funebris abhorret fere 
a maiestate et gravitate sententiarum  epitaphii apud 
Thucydidem Periclei. Apparet oratori, quamvis calcaria ad- 
moveret, non lieitum fuisse altius assurgere et evolare 
terminosque, qui ei a natura positi erant, transcendere. 
Atque quo magis hae Lysiae orationes sublimitate ac 
praestantia argumenti rerumque carent, eo magis artem 
quandam ostentationemque in explicando atque dicendo 
affectant. "Verum cum orator in erotico ut in materie ab- 
Strusiore sermonis simplicitate ac tenuitate servata magis 
argumentorum minutam subtilitatem ostentet argutiasque 
seetetur, idem in epitaphio ut in argumento grandiore haud 
ita sententiis elatus magis ipsorum verborum iactantia arti- 
ficiisque ornamentorum animos audientium captat. Quomodo 
hoc eonvenit cum illa Lysiae simplici aíque inaffectata 
dicendi vi in genere iudiciali? Hie nobis auxilio est illud 
de Lysia testimonium Dionysii) quod non possumus facere 


*) De Lys. 28. 
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quin iterum atque iterum appellemus et proferamus: ev uiv 
Ói| voi; &mstXtUXol, Aóqoe waaxdtspoc: BobAecat piv qàp 
bdAótepoc eivat xai weq[aXompeméavepog — o0 Otamqelpset O& tbv 
&xpoaciy éozep '"looxpátnc 1) Aquoc)évee. Nihil omnium 
rerum magis congruit cum re in natura posita quam hoe 
iudicium. Orator in genere demonstrativo debilior est e, 
quia ipse id sentit, sublimior et grandior esse vult, id est: 
quod naturalis ingenii eum deficit, id quasi arte compensare 
studet. Qua autem de causa Lysias in illo genere deterior 
fuerit ac minus profecerit, idem ille criticus nos docet,!) 
eum dicit eum magis idoneum esse ad parva et mira et 
difficilia dicenda venuste quam ad magna et copiosa valide. 
Hac re arte continetur, quod apud eundem Dionysium ?) 
confirmatum invenimus, oratorem melius scivisse 29e. docere 
et persuadere quam a&9e. commovere et rapere. Cum 
autem in oratione demonstrativa posterius potissimum 
affectuum genus multum valeat, necesse fuit Lysiam hac 
quoque de eausa in epitaphio inferiorem exsistere. 

In dispositione partiumque distributione Lysias item 
haud ita validus dicendus est. Quae iudice Dionysio ?) 
simplex est atque plerumque uniformis, Platone*) vero in erotico 
quidem certe vitiosa. In qua re hoc cernitur et qua ratione 
explieari potest? Non magis quam in rerum inventione 
philosophus orator est in rerum dispositione dialecticus. 
Namque omni arte repudiata atque reiecta solo ingenio 
duetus in exponendo argumento non rationes quasdam 
generales sequitur, ad quas res referat, sed res ita describit 
et enarrat, ut ab iis demum quasi notiones communes ratio- 
nesque repetat.  Adhibet igitur rationem, ut ita dicam, 
magis induetivam et historieam quam deductivam et philo- 
Sophiceam. Ex hac autem expositione primum consequitur, 
ut saepe res proposita parum presse definita ac circum- 
Scripta sit, parumque aperte exstet aut omnino desit prin- 
cipium quoddam atque cardo, cireum quem omnia ac singula 
vertantur, quo cohaereant et contineantur. Membra deinde 


!) De Lys. 16. — ?) Ibd. 13, 19. — *) Ibd. 15. — *) Phaedrus, 
264a, b. | 
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orationis ipsa argumentaque, quoniam non ad altiorem 
quandam rationem revoeata sunt omnique interiore carent 
vinculo, quodammodo sui quaeque iuris sunt tamque laxe 
extrinsecus quoque inter se cohaerent, ut quasi dilabi 
videantur. Certe solis illis semperque similibus trans- 
grediendi partieulis extrema tantum annexio partium effici 
potest. Qua de causa, idque Plato!) de erotico quidem 
aperte significat, singula argumenta, nisi forte temporis 
ordine continentur, ad libidinem inter se transmutari possint, 
ut toti rei nihil offieiatur. Huic igitur simplici atque illa- 
boratae ne dicam rudi disponendi et annectendi rationi 
gubiecta est tam historica illa rerum silva epitaphii quam 
dialectica materies erotici. Quin etiam genus iudiciale 
illius solutae argumentorum annexionis valde memoriam 
excitat atque in oratione Agoratea optimum huius rei 
exemplum praebet. Denique quoniam Lysias in exponendo 
a rebus ordiri solet, necesse est in eius orationibus fere 
historieum elementum praevaleat, generalior autem consi- 
derandi atque argumentandi ratio plus minusve recedat. 
ÀÁec quemadmodum orator in genere iudiciali ad res ipsas 
se applicat in iis enarrandis breviter tantum et tamquam 
furtive argumentans atque persuadens, tie in epitaphio 
quoque factis maiorum enarrandis maximam partem tribuit 
inter eas strictim et quasi per transennam docens atque 
exhortans. 

Compositionem epitaphii ut recte iudicare atque aestimare 
possimus, historica contemplandi ratio nobis videtur esse 
ingredienda. Ac Lysias in nascente et crescente eloquentia 
Aitica nescio quam singularem ac praecipuum loeum tenet. 
Nam quamquam inter omnes constat hune oratorem primum 
simplieiori dictioni operam dedisse atque adeo illius, quod 
omnibus notum est, iudicialis generis auctorem exstitisse, 
tamen non minus pro certo stat eundem Gorgiae cetero- 
rumque Sieulorum disciplina imbutum fuisse, qui elabora- 
verunt in genere illo demonstrativo ad ostentationem com- 
parato atque poetico quodam colore distineto. Quare paene 


!) Phaedrus, 264a, b. 
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dici posse videtur in nostro oratore quasi duo genera 
dicendi, Siculum et Atticum, confluxisse atque coaluisse. 
Nam quamquam eae, quae nune eius exstant, orationes 
iudiciales proprio fucu fastuque carent, tamen id multum 
refert, utrum Lysias tamquam uno impetu omnia illa dicendi 
artifieia abiecerit neque ullum vestigium eorum reliquerit, 
an illius Sieulorum disciplinae artisque vis in demonstra- . 
tivo saltem eius genere plus valuerit vel etiam praevaluerit. 
De qua re quamvis certo in universum compertum sit atque 
in vulgus constet, tamen de pergravi loco duo gravissimi 
antiquitatis auctores inter se dissentiunt. Nam cum Theo- 
phrastus illam Lysiae orationem pro Nicia, ut videtur, 
declamandi causa scriptam respiciens huie oratori nimiam 
ostentationem opprobrio fecisset illamque aequalitatem con- 
sSonantiamque membrorum increpans ineptam atque poematis 
instar vocavisset, Dionysius?) hoc de Lysia iudicium vehe- 
menter impugnat orationem illam ei abiudicans. Reprehensio 
severi philosophi licet ferri possit, rhetor in hac re mihi 
quidem multo severius iudicasse videtur, quam ut ei necesse 
esset illam deelamationem Lysiae abrogare. Nam quod 
ad antithetorum usum attinet, nonne his ornamentis huius 
oratoris dietio etiam in omnibus iis, quae exstant, oratio- 
nibus quasi intexta est? Quae quidem quamquam, ut 
Photius ?) confirmat, non tam ex industria ficta factaque et 
ad ostentationem composita sunt quam quae ex rebus ipsis 
nasci naturamque sequi videantur, tamen Blassius,?) qui 
quidem ipse pro sententia Dionysii Theophrasto obloquen- 
tis acriter pugnet, iure miratur, quod bic Lysiae iudex 
illam a Photio commemoratam huius oratoris tam propriam 
rationem adeo non in censum vocaverit, Quare iure ponere 
debemus Dionysium sive nimio Lysiae studio ductum sive 
magis elegantiae quam historiae rationes secutum benignius 
quam par erat, hunc oratorem in illa re iudicavisse. Si 
autem hoc ita se habet atque cum omnino Lysiae cum 
schola Sieula cognatio principio artior fuisse putanda, tum 
illa oratio pro Nieia scripta re vera genuina habenda est, 


!) De Lys. 14, — ?) Cod. 262, — 5) 1. 1. p. 392. 
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ex hae re compositio epitaphii satis superque explicari 
potest. Nam orator, quamquam manifesto iam vel maximos 
globos in ambitus referre ac rotunde cireumscribere studet, 
tamen rigorem quendam compositionis antiquae nondum 
plane superare potes& cum ex altera parte etiam longa 
serie semperque simili tenore antitheta continuet. Illud 
enim ipsum eoncinnitatis studium, in ostentatione demon- 
Strativa positum, necesse est magis uniformem efficiat 
continuationem membrorum rotundaeque ac circumsoerip- 
tae compositioni verborum officiat. Cuius rei non est 
insignius exemplum quam fragmentum illud epitaphii 
Gorgiae, quod, prout antithetorum ornatu maxime abundat, 
ita rotundi quidem ac compositi minimum habet. Quod 
aríis huius rhetoris haud dubie genuinum monumentum 
longa sua continuatione membrorum aequalium aequali- 
terque structorum in historia eloquentiae Graeeae quasi 
arehaiei euiusdam stili vice fungitur. Etiamsi igitur non 
quidem ponere volumus hoe Gorgiae epitaphii genus com- 
positionis Lysiae in condendo suo epitaphio direeto ut 
exemplum ante oculos obversatum esse, in hac re con- 
sideranda historica ratio ac comparatio utique recusari non 
potest. Nam si huic solutae compositioni Gorgiae Isocratis 
illam perfectam absolutamque periodorum rotunditatem oppo- 
nimus, nonne noster epitaphius inter hos oratores in medio 
ponendus atque tam eomponendi ratione quam aetate quasi 
transitum inter eos facere putandus est? Itaque haec 
oratio haud obseurum quendam gradum progressumque in 
periodo panegyrica excolenda significare videtur. Cui autem 
magis consentaneum est hoc munus vindicari epitaphiumque 
iribui, quam eidem Lysiae, qui iudieialem quoque periodum 
aut ipse demum invenerat aut iam inventum excoluerat? !) 
Neque vero in ipsius iudicialis generis compositione, in qua 
quidem orator perquam multo plus quam in panegyrica 
elaboraverit atque versatus sit, aut plane exculta aut semper 
eadem indoles comparet, sed huic quoque antiquus quidam 
rigor affectatioque plus minusve adhaeret. 


!) Cf. Dionys. de Lys. 6. 
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Ex iisdem rationibus originis et naturae eloquentiae 
epideicticae elocutio epitaphii repeti atque explicari potest. 
Gorgias in epitaphio suo eiusmodi splendorem et amplitu- 
dinem verborum ostentavit ac prae se tulit, ut fieri non 
posset, quin eius exemplum et auctoritas in multum tem- 
pus valeret ac pertineret neque in Lysia effectu careret. 
At enim hie ipse orator in sermone iudicialium orationum 
tam simplex est quam quisquam esse potest, eiusque tenu- 
itas dieendi a Dionysio!) ipsi Gorgiae pompae praerupte 
opponitur. At ille criticus cum in omnibus tum in hac 
contentione ex potiore parte iudicasse atque Lysiae oratio- 
nes iudiciales, contra demonstrativas Georgiae in mente 
habuisse videtur. Quippe enim in demonstrativo quidem 
genere oratori nostro quendam modum poetici ornatus sane 
eoncedit.?) lam vero iam apud Gorgiam ipsum inter duo 
illa dieendi genera tantum discrimen dictionis intercessit 
atque valuit, ut Lysiae epitaphius tam elocutione quam 
compositione vix maiore distet intervallo ab huius fere 
Eratosthenica quam illius rhetoris epitaphius ab eiusdem 
oratione pro Palamede. Namque omnino omnes eae, quas 
traetavimus, res ad iactationem ostentationemque comparatae 
non solum Lysiae epitaphii propriae sunt, sed plus minus 
ad totum genus harum orationum pertinent. Sive enim hoc 
ingenii oratorum sive iudicii auditorum sive utriusque vitium 
erat, ut semel Gorgias illam artem eloquentiae epideictieae 
aperuit, omnes posteriores in hoc genere per longum tempus 
eius vestigia sequebantur. Ac praecipue in funebribus et, 
quo quaeque iis cognatiores erant, orationibus traditione et 
priseo quodam ritu singularis quaedam ostentatio sancita 
fuisse videtur, quae arti affectationique materiam praebebat, 
naturam sinceritatemque  reprimebat. Quin etiam cum 
eloquentia Attica iudicialis in summum fastigium gloriae 
evecta esset atque iam pridem omnibus vinculis artis Gor- 
gianae se liberavisset, in laudationibus quidem suis Xeno- 
phon ille et Hyperides affectatum illud iactandi studium 


! Ibd, 8. ?) De Lys. 3. 
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ex prioribus temporibus residuum prorsus superare non po- 
tuerunt. Quae cum ita sint, epitaphii quoque elocutio 
dietioque cum ipsa per se exeusatur, tum, si quis forte 
eiusdem auctoris olympiaeum ei obtendat, satis defenditur. 

Utcumque hae, quas attulimus, causae se habent, nune 
utique iis, quae contra nos eontenduntur, pondus certorum 
argumentorum opponamus, quae nostram sententiam testantur. 
Ab utra parte tum summa 'et auctoritas rationum prae- 
ponderat, ea momentum habeat. 

Quamquam proprie nulla certa norma ac regula statui 
potest, ad quam epitaphius perpendatur atque determinetur, 
tamen comparationem eius cum ceteris Lysiae orationibus 
equidem perquam pro fundamento huius quaestionis pono 
neque aliter eam persolvi posse existimo. Namque illa 
omnium rerum lex et natura, quam vulgo necessitatem 
appellamus, in mente quoque humana tantum valet ac viget, 
ut quidquid semel ingenio concepimus ef coneoximus, id 
iterum iterumque pari modo fingere atque effingere con- 
Suerimus neque e contrario proprie aut singulas novas 
eogitationes informare aut universas sententias proferre 
queamus, nisi quibusdam imaginibus notionibusque, quas 
iam mente perceptas et cognitas habemus, tamquam pri- 
mariis cogitandi elementis atque formis coniungendis, trans- 
formandis, amplificandis. Non quo forte haec mentis ac 
memoriae humanae ratio et faeultas, quam philosophi an- 
gustiore quodam intellectu associationem idearum vocare 
solent, in hae tali quaestione nova atque inaudita sit ac 
non potius semper adhibeatur, sed quam immensum pondus 
aec momentum in hac tali critice prospere exercenda habeat 
et habeat necesse sit, nondum satis mihi quidem videtur 
esse cognitum et comprobatum. Neque vero veremur, ne 
in hac lege ac ratione ad epitaphium adhibenda iis, quae 
ex parte adversa contra dicuntur, in angustias compellamur, 
Sed fieri non potest, ut profunditatem ingenii humani prae- 
sertim ex his tenuibus reliquiis penitus perscrutemur atque 
perspieiamus. Af vero imitatio cum in omnibus his rebus 
nonnihil valet, tum in veterum litteris maximi fuit momenti. 
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Àt ut imitando perquam magnum effici posse atque effec- 
tum esse negari nequit, ita in hae quidem oratione talis 
opinio prorsus exeludenda est. Nam cur tandem quisquam 
in oratione demonstrativa atque funebri genus iudiciale 
imitaretur? Tum vero inter epitaphium et ceteras Lysiae 
orationes non tam speciosa et externa intercedit verborum 
similitudo quam interior quaedam ingenii cognatio "atque 
necessitudo. Quae tanta est, ut non solum in universo sen- 
tentiarum genere et colore, sed etiam in singulis cogitandi 
dicendique elementis compareat. Nam ut iam viam ipsam 
filumque illius rationis nostrae illustrandae proponamus, 
quasi universi Lysiae generis dicendi imaginem quandam 
designare ac depingere velimus, a Lebeauo satis libere ex 
materia omnium, quae vulgo genuinae habentur, eius oratio- 
num — excludendae igitur sunt, de quarum spuria indole 
in vulgus ferme pro certo stat, orationes VI, VIII, XI, XX 
— 8i hae similitudine cum ratione utimur atque verbo in- 
vidia abest, quasi quoddam opusculum tessellatum condere 
conabimur demonstrantes singula elementa rerum sententia- 
rumque epitaphii tamquam tesserulas quasdam in hanc 
effigiem apte inseri posse tamque in lineas quam in colores 
eius egregie quadrare. Quo autem accuratius Lysiae pro- 
priam naturam eruamus atque quasi circuitione quadam 
circumscribamus, etiam alios scriptores imprimisque Isocra- 
tem subinde necesse erit respicere, quippe qui eiusdem 
aetatis orator et rebus et verbis ad hune nostrum in epi- 
taphio quidem certe proxime accedat. Etenim vel illa ipsa 
peculiaris quaestio, utrum epitaphius magis compilatorem 
Isocratis redoleat, an potius verisimilius sit hune oratorem 
epitaphium excerpsisse, nisi tali generaliore cum illo com- 
paratione certo diiudieari non potest. 

In inventione epitaphii, si hac notione etiam minutam 
rerum ae sententiarum silvam comprehendere volumus, 
imago Lysiae ut in speculo fideliter cernitur. Nam si verum 
est, quod quidem dubitari nequit, qua quisque sit natura 
et indole, eam eum in scriptis suis declarare ae prae se 
ferre, Lysias in orationibus suis illustrissimum posuit animi 
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ingeniique sui monumentum.  ÀÁe si in ullo veterum scrip- 
torum, certe in Lysiae imagine describenda imprimis quae- 
rendum videtur, quid hie orator de re publica gerenda sen- 
serit, quam rationem rerum civilium secutus sit, Nam 
quamquam ipse numquam insigniores partes in civitate egit, 
tamen vitae suae vicissitudinibus eoaetus est rei publieae 
vehementissime studere patriaeque saluti eonsulere. An 
plaga illa Lysiae a triginta viris inflieta non fuit necesse 
profundam atque indelebilem quandam impressionem in 
animo eius relinqui omniaque eius dicta factaque quasi 
plane populari quadam forma percuti? Etenim idem iam 
antea atque natura amicus populi et optimatium inimicus 
fuerat. Ne multa, Lysias triginta virorum eorumque domina- 
tionis exacerbatissimus adversarius fuit. Atque cum de eo 
ageretur, ut illi tyranni expellerentur imperiumque popu- 
lare restitueretur, pro patriae libertate eum non solum 
ipsum in acie fortiter dimieare, verum etiam ultimas suas 
fortunas in discrimen offerre videmus. Hoc igitur populi 
studium et tyrannorum odium Lysias non solum in vita 
sua consilio et re praestitit, sed etiam in suis, quas scrip- 
sit, orationibus apertissime atque disertissime expressit. 
Quin etiam ipse suoque nomine bis saltem adiumento facul- 
tatis oratoriae usus pro salute patriae contra tyrannos 
propugnavit, eiusque oratio duodecima perinde atque olym- 
piaeus praeclarissima sunt testimonia et documenta animi 
eius popularis atque in omnem dominationem infensi. Quod 
8i hinc has Lysiae virtutes respicimus, illinc illas in epita- 
phio imagines exemplaque amoris patriae, libertatis studii, 
dominatus odii, tum vero illam popularium, a quibus 
ille ipse steterat et pugnaverat, praedicationem repu- 
tamus, num praeclarius aut huius oratoris animi indoles 
confirmari atque quasi suppleri aut illi orationi lux et aucto- 
ritas afferri potest, quam si eam ab illo compositam poni- 
mus et conicimus? Ne plura dieam, verisimillimum est 
nullum alium quam Lysiam ipsum, quippe qui in ceteris 
orationibus usque quaque populare imperium illosque eius 
propugmatores summis efferat laudibus, in epitaphio occasio- 
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nem oblatam arripuisse, ut illius suae factionis suarumque 
Simul ipsius virtutum atque laborum monumentum quoddam 
poneret. Quae coniectura cum per se summam probabili- 
tatem habet, tum vero nullam dubitationem relinquit, si re- 
putamus, qua ratione et quanta eum admiratione orator 
illas virtutes cum omnino in maioribus, tum in illis popu- 
laribus suis praedicet atque ornet. Nam ut a laudibus 
horum initium capiamus, orator eas $ 61 exorditur eadem 
appellatione £xsivot oi XyÓpec, qua cum animi quodam ardore 
populi duees illos proditione interemptos vocat 13, 47, 92, 
93, 94, 95 bis. Verba vero eius initii 8 61 závtac xoAc- 
píoog xexcuévot sie thy lletpot& xatijOov cum eadem gravi- 
tate atque vi dieta sunt ae verba de iisdem hominibus 
in eadem re 12, 97 zoXXéy évavtoogéymy dOste sig by 
Ilepotà. Sed in eapite. huius praeconii orator tamquam 
quoddam dietum proprium ac symbolum illorum virorum 
posuit sententiam, qua simul quasi suas ipsius vitae ratio- 
nes studiaque videtur esse professus: S 61 gsóqovtec civ 
OonAetay «al mepl cob Otxaíoo uanrópuevot xad oz$p vie Ónoxpatiac 
otacu&oayte,. Eaedem fere virtutes, ad quas legum obser- 
vatio aecedit, laudantur etiam in antiquissimis Atheniensi- 
bus $ 17—19. Cum his in epitaphio laudibus comparari 
possunt verba, quae ad eosdem illos populares spectant, 
28, 18 6oot uày àAcodsp(ac ol vob Otxatoon EmtÜopobytec 
xai tobc vóp.ooc iloybsty BooXópsvot ete. Atque quam arte 
hae virtutes imperio populari contineri existimandae sint, 
elucet ex contrario hoc loeo continuo sequente. Sed ut 
nune singulatim de his similibusque rebus dicamus, quam 
acerbus sit orator dominationis contemptor, quam ardens 
libertatis laudator, cognosci potest ex iis, quae de maioribus 
praedieat 8 18 éxBaXóvteQ tàq —  Ooyaotstac Ónuoxpa- 
víavy xarsovíjoayco Trrobusyot cily mávcmy &Aeod'ep(ay Oqóvotay 
eivai ueTíornv. Omnia fere huius sententiae elementa his 
locis reperimus: 36, 6 tobc Ó& copávvooc i&eAkoavee, wowiy 
&xact viy $AXsodspiav  xaxíotgcay, 2D, 23  yieioda 
óQuotuxotétooc, oitysc óp.ovosiy opc BooAópevor, ef. 18, 17. 
Porro eodem illo loco 25, 23 orator putat popularis ingenii 
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esse iuraiuranda et pacta servare, quippe quae et civitatis 
salus sit praestantissima et adversariorum ultio maxima, 
ibidem vero 28 has res Piraeensibus vindicans popularis 
imperii qoAaxi?v appellat. At $ 62 illa iuraiuranda paeta- 
que simili translatione eorundem  Piraeensium ooyqu&yooc 
dicit. Cum autem Atheniensium populi potestas nonnihil 
imperio maritimo foederisque sociorum principatu continere- 
tur, orator habebat, eur huic rei magnum pondus ae momen- 
tum attribueret. Atque et S 45 et 33, D praedicatur, 
quantum imperium maritimum valeat ad summam rerum 
adversus Persarum regem obtinendam. Pariter sociorum 
salus et Atheniensium potentia populique imperium inter 
se connexa cogitantur 8 56. 34,4. cf. 14, 34. In Athenien- 
sium rebus gestis laudandis orator maxime praedieat, quod 
pro et prae ceteris Graecis omnibus libertatem defenderint 
atque recuperaverint: $ 20 uóvot àp bzip &xáons vij; EXX&80c 
— éiextyboveocay, S 42 x(vOoyoc bnzip cic cvy 'EXXÍ- 
yey &Aeodsepíac, 34, 11 xol ón&p cfc váy XX)Xov $XeoOepíac 
EAX4vev 90t:9*tv00vs0ov. Porro orator 33, 6 auditores 
suos iubet tob zpodqóvooc qutjstodat, o£ — xoty Tv &zaot 
tiv $Asodepíay xaréotnoav, idque iussum quasi a populari- 
bus illis fieri facit, cum de iis paulo ornatius dicit 8 61 
àpstlv tüv Tpo«(6voy qtmo&kuevot toig abtày doyoie tijv 
XÓAy *al toig R))ote wrqoáqsyo.. Sed cum altero prioris illius 
sententiae membro verbis quidem magis congruit rursus 
8 44 xowiv civ &AeoOspíav xal toig ote Excíjcayco. 
Contra de illis patriae liberatoribus 31, 32, praedicantur 
XlyGoyot et a[&ysc, qui omnino ad Athenienses de liberanda 
Graecia referuntur 8 55. lidem hi 8 18 perhibentur com- 
munieavisse tàc $x cày wy0bwey &Axíóac, quippe quod etiam 
dicatur 34,9 6 xíyOoyoc Éyst tàc &Az(óac. Bursus quemadmo- 
dum iungitur $8 58 1j 96yoquc Ty oernpía, sie legimus 12, 14 
mapácyoo vij Obvajuy si; tày ocwevrpíay et 27, 6 «vij 9. $oo- 
$«oav. Quo autem turpius videtur esse oratori maioribus 
etiam pro ceterorum Graecorum libertate periclitatis de 
8ua. ipsius non audere debellare 34, 11, eo decorius ei vi- 
deatur necesse est non solum de sua salute periclitari, 


16 


verum etiam pro hostium libertate mori 8 68. Neque minus 
amor libertatis indicatur caritate patrii soli. Huc spectant 
antitheta optionem inter patriam et peregrinam terram eli- 
gendam exprimentia 8 62. 14, 38. 31, 9. Denique de 
observatione et verecundia legum quid maiorem vim auctorita- 
temque ad nostram sententiam afferre potest his? 8 25 
p.4AXAov cobc map  obtoig vópooc alcyovóssvo 7| tbv mxpóc 
tobc ToÀsp(ooc xivOovov poobpevot (8, 2 x. v), 14, 4 
pAAÀXov Bpoeicós cobo cic mwÓAste vópooc 7) tbv mpóc 
tobc xoAÀep lone x(vÓovov.  Ào ne quis forte hie potissimum 
de aliena mutuatione eogitet, elementis fere huius sententiae 
14, 9 dissociatis haec cogitandi ratio vel maxime Lysiae 
ut propria attribuenda videtur: cob; toAXsp(ooc ÉOetoe — cy 
yóp.ovy ox Bepóveosy — ob0by ac ty xiy0bvovy. Sp£XToey. 
Populares, si nunc haee quaerimus, hostibus victis rem 
publieam primum magis in universum atque in exteriorem 
partem auxerunt. Atque ea, quae hie in censum veniunt, 
momenta plus minus eognata sententia et forma iterum ac 
saepius reperiuntur: $8 63 ueq&X Qv pày &ycl. tx pác &méOettay 
vl» *ÓAty, ópoyooboay Ó' àydi ovacatobonc &mépryay, cel 
Oàyc cày xad-Qpmuévov yéa ayéorqoav, 13, 9 &ote wírts cáv 
tety y. OtcAety wíte tl» WXÓÀty $Aattócat wnoÉv, 12, 99 
bmép «e tic mÓÀscc, Jv uixpàv émotoav, bmép «s ty 
yeop(ovy, & xa$9ciAov. De illis autem urbis ipsius auctibus 
conferatur 25, 20 «xal ój.óvotavy mAslovoy movfaste xal f) aÓAtG 
Éovat ueqiotv.  Coneors denique popularium animus dis- 
eordia opposita praeterea laudatur 18, 17, 18, discors tri- 
ginta virorum vituperatur 12, 55. Nec minus quae orator 
praeterea de patria sua amplifieanda profert, cum illi 
epitaphii loco similia sunt, tum inter se ipsa congruunt: 
8 DD àAeo9épav uày $molqoay cip 'EXMÓ, yueqtotnv 
O&néeay thv Éavtüv matpíóan, 28, 14 (c queq&Xmy xol 
£Aeodépav vly mÓXv movíjGcooty, 25, 32 wixpàv. elvat. ciy 
tÓAty-)-we'&X y xal $Aeo9épav. Quid vero significantius 
Lysiae ingenium deelarare potest quam haee sententia 
panegyricea? 8 68 écóMynoay qàp que'(&'Qy motobycec tvly 
*EXA&9a - 0níp tío - 3AcoOeptac àxodvijoxety, 18, 24 oi pày 
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- peq&Xv vlhy zÓuy motobytec &y tQ moÀéAp tsOyaoty, 
oi 0b ónép tijg - àAeodepíac wdvetoy mtóvcecz. Iam vero quae 
orator de temperantia et abstinentia dieit, qua populares urbe 
recepta in cives urbanae faetionis usi sint, praeelarissime inter 
se congruunt adeoque sibi respondent, ut paene quae in ceteris 
orationibus passim inveniuntur, ea quasi disiecta membra 
esse videantur illorum, quae in epitaphio de hac re scripta 


sunt. 


8 64 oóx ixl cue píay tóy 
£y9pày, dXX $zi  owtrpiay 
tic móÀscoc Écpá&Tzoyto 


xal obv &AavtobcOot Coyájievot 
obte mÀéoy Éyety Ocóuevot 


tie gày abtüy BAeodspías 

xai toic BooXopévotc 9oo- 
Àsbsty qetéOocay, 

tij; 9 &xsiyay OonAs(aq abtol 
wetéy ety obx Ti (ecay. 


18, 18 sic ópóvoy sbycode 
xataocivat tTy mÓÀty quàÀ- 
oy T] $n cto pCa y - xpaumó- 
I. evot, 


12, 53 «pefccooc bvesc, cf. 26, 19. 


12, 92 «b toov Éysrcs (8c. oi 
£y oret), 

14, 34 xX$9oc-tày 0$ zotóvy 
«al vobc BooAojévouc Ooo- 
Asbsty T|Aeodépoosv, 
26, 2 0005 «ic; OooAsiac 

oiv uecadobyat T/6Locay, 


bust óOb- cfc BAceoSepíac 
abtoic - uecéO ote. 


Si cum primo illo epitaphii antitheto componimus 8 16 
váy 9' éaotüy cecnpíay xal viv càv Sy9pày cuuepíav, alterius 
harum iunetionum omnia ipsissima verba, alterius etiam 
structuram, eolloeationem coneentumque verborum probare 
possumus uno exemplo 25, 22, xai t/j; róAeec-ootnpíav 
xai tày &yOpóv-ctpoptay. Neque vero postremi illius in 
epitaphio antitheti genus contentionis alibi apud Lysiam 
non invenitur. Nam ut hoc loco orator populares ceteris 
civibus libertatem, sic 34, D eosdem iisdem agrum oon- 
cedentes facit hae verborum struetura usus: obo ó O$woc 
wararpoeGy uiv giy cijy oj.ecépay &méOcxsv, a0tóc Ob cabvtqc 
o0X Etóhwwce uecaoysiv. Porro perinde ac tribus illis loeis 
condicio factionis urbanae servitus habetur et appellatur 
etiam $ 61. 12, 93, 94. 14, 39, 29, 19. Neque hoc mirum 
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videtur. Nam ut longius pergamus, Lysias in re publica 
gerenda omnino nullum alium statum agnoscit nisi aut ple- 
nam aequabilitatem aut servitutem vel dominationem. Hoc 
elucet ex antithetis, quae ceterum quoque satis notabilia 
sunt, velut $8 68 wowjoawts, gày '(àp éxslyooug tàv  abtóv 
Tj&Eoov, Goatoyrjoavesc 05 Béfotoy civ 8onX et a.v toic £y ITeXozovvijoo 
xatéMroy, 12, 98 -fevnüévesc uiy voojoaot c6 (oov Éyere, 
wxfoayte, 0 &y tobtoi; &OonAsÓccce. Et simillimum quiddam 
est 12, 30 (O)otyfoavce, 96). At illa ipsa oppositio 
&ooAebety- tb lcoy Éyery invenitur rursus $ 56, cum Isocrates 
quidem videlicet hiatus evitandi eausa non ponat nisi ar- 
tieulo omisso toov Éyew 7, 69. 12, 179. 14, 20. 18, 23. 
' Jtem, ut id. hoe loco absolvamus, in eiusmodi antithetis 
eadem verba superandi et suceumbendi inter se variant. 
Nam etiam illud ?t7c59évcez. uày-wxrjoaycez 0& rursus invenitur 
S 14, cf. 84, 8. (8 38. 12, 36). At apud alios imprimis- 
que apud lIsoeratem in hae re paene non invenies nisi 
sexcenties sane illud leetius «acopüéoac-Otaquaprcáv. 

Deinde, ut ab alio principio exordiar dicere, iustitiae 
aequitatisque species ac notio tamquam filum quoddam 
intextum per Lysiae orationes trahitur dilucideque in epi- 
taphio agnoscitur. Ac praestantissimum iustitiae munus et 
offieium his verbis videtur expressum: 8 19 «obe a 1a3ob5c 
tt 6 ycec xal cobc xaxobo xoXáCovcec, 31,30 cobc a [a dobc 
 Éyópac-1tg.áce xal cobc xaxobc Acupátere, ef. ib. 26, deinde 
29 icu oace-wl) xoA&cece, Licet autem sequens senten- 
tia paulum quaesita atque verbis dilatata esse videatur, 
tamen singula quaeque eius elementa exemplis satis pro- 
bari possunt: $ 14 ob; aótxoopévooc $Aeobycsc, obe 
ObptCovcac qtaobcec, xoi cobc uiy xmAbsty. Excyetpobyrec, 
toig Ü &mixobpeiy d£tobycec, 28, 13 vob Oxaíoo &mtÜopobvtec- 
xal tobg &Otxobvtac mtoobycec, 33, 2 (8) vobc bptitovcac 
£x&Aocsvy, 9, 18 &c aD0txoopévotc $ztixoopobycovy. — Bed 
praecique signum iustitiae dieitur atque praedicatur «oic 
&Stxoopévot; Bondeiv, quod est 8 14. $ 67. 34,10. In haere 
8 22 «po96uc coic &Ovxoop£vot; Ti&ooct Bon9joovcec concinne 
quasi refiecitur iunctionibus 14, 22 mp. t. &Otxobot B., 18, 25 
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zp. B., 12, 85 7. B. llla autem iniuria affectis opitulandi 
ratio confirmatur ibidem 34, 10 «xb Oxatov qecà cvév a. 
Écsc9at in qua re posita est dictio translatioque 8 10 c» 
Otxotoy Éyovesc abuayov. De aequabili vel inaequabili bo- 
norum fruendorum et malorum ferendorum inter se compen- 
satione duae sententiae binis verbis sibi respondentibus 
quasi in unam coniunctae sunt: $ 76 cic piv vobtev apetic 
tà ígov toig AAXXec &méAaocav, &rodavóvtov Ob póvot tic 
Ooctoylac qetéyoootv, S 48 cótoy(av Ógovoobcav oic 
xty06votc Éxvíjoavto, 18, 19 vovi tv vij; zÓNeme cOtoyqtGv 
&xoAabovtEc, dA) ob mpótepoy cv Dperípey xtvóbyevy 
getÉyovtec. Ex hae autem ratione exoritur officium eos, 
qui de populo aliqua re bene meriti sint, merito praemio 
remunerandi, praesertim si sunt peregrini vel inquilini, 
quippe quorum in numero Lysias fuerit ipse: 8 66 t zc: 
Bon $9jcavitec (sc. &évot) -à v9 ov T) móXcc EOexev Eye abtoic- 
tàc aftàc tij4&c toic &otoic, 31, 29 tobc petolxooc pév, Su- 
égof$9«oav t Ofno, Extpjoate aclec vic mÓleec. At di- 
cendi quidem ratione huc etiam propius accedunt ea, quae 
de factione urbana dieta sunt 26, 20 &vci tobtev abtobc Ó 
Oij.oc (ib. 17 x 6X6) tatc ueqtotoic tc atc vexluaqxev, ef. 24, 22 
ustaAaetv KOwxsv. Pariter iidem illi populares 8 66 ab 
omnibus hominibus beati praedicari narrantnr Àà «c6hg àv 
lletpoust owv66vooc. Verum 25, 33 quidam, quamcumque 
velint, licentiam sibi assumere dicuntur && cobc tv &x ILetpatéx; 
XtyÓbvooc. Omnino virtus oratore iudice tanti aestimanda est, 
ut eius gratia tam amici honore $ 15, quam inimici poena 
affieiantur 12, 36, 60. Alterum iustitiae quasi munus po- 
situm esse dicam in illo capite Graecorum philosophiae mo- 
ralis, ut suum cuique tribuatur. Quae simplex notio apud 
Lysiam plerumque in formam antitheti redigitur atque ita 
effertur, ut contraria vel mutua quaedam ratio inter suas 
euiusque et aliorum res intercedat: 8 6 «c &AXotpíac 
àOixec éztOopoacat vy abcy &xalec &xá)scoy, 33, 6 ci)c 
a)Aotptac éntübouobvcac cijc opevípac &oceprodat, una. eum 
quibus verbis illud epitaphii mirum in modum supplet 
similis generis sententia fr. 16, 2 oppositione à2tx«c-Dxatex. 
9* 
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Ipsum contrarium eorum, quae praecedunt, his antithetis 
exprimitur: $8 56 oóxét tàv aXXotpíeov EmeObuct, a)Y 
£bboo cv &awrob, 2b, l'l -uiy qj] &xtOousiv tv àXÀo- 
t píay, - 0& xX Óyca. mpo9opjuoc avaMoxety.. At Isocratis in haec re 
habet plerumque toic a3). &xtfooAsbety, velut 15, 24, 192, 
230. 21, 15. 18, 63. Ae quam frequenter et varie orator 
hae vel plus minus simili dicendi ratione praeterea usus 
Sit, elucet ex locis hig: 18, 17. 19, 33. 21, 11, 15. 24, 19. 
25, 18. 27, 10. 30, 26. Er. 284a. Ad extremum haec 
eonsideratio eumuletur hoe cogitandi necessitudinis insigni 
exemplo: 8 21 oóx &(axéy coic bx&pyoocty &'(a9oic, à)X 
iAxi(ev xoi viv Eópézqy $0oXéc0sod9at, 34, 8 vobcoo; o0 
xata 000) 4oscó xt qe - apác atirobc cy oxapy óvcovy à'(adlov 
&moorepijaat. 

Si nune quaerimus, quibus maxime causis et rationibus 
apud Lysiam homines ad agendum impellantur atque 
dueantur, quibus rebus faeta sua excusent aut purgent, in 
diversitate generis dicendi eadem momenta reperiuntur in 
epitaphio atque in ceteris orationibus. Atque eum impulsus 
fundamentum cuiusvis actionis sit, ante omnia refert, utrum 
quis extrinsecus necessitate coactus, an sua sponte et vo- 
luntate agat. In hae re ad 8e proxime accedunt 8 61 et 
12, 10, ef. 13, 19. 18, 2. Er. 231a. Quod autem ad res 
ipsas attinet, non tam mirum esse debet, quod pariter 
facta quam quod similiter dieta utrubique invenimus, velut: 
8 14 .00 zpocípac Éy9pac bmapyoboqc o09 xépbouc 
Xtpoxeuiévoo mÀ7|v Oótyc a(a97c, 1, 4 obte Éy9pa-Tv-obcs 
&AAoo "*XépÓooc obOcybg xÀT|v viüc-Tuueplac, cf. 7, 20. 24,2. 
Aecedat 18, D  oóx damzsÀopvóuevoc - 008 iMac; Ey pac 
bzapyobonc. Cum hoc rursus perinde atque inter se tam 
re quam struetura conferri possunt sententiae 8 8 obóejác 
tagopác zpócepoy bxapyobanc ob8& - yapitópsevo,, 14, 2 
xal wpótepov mpbe vob zatépac fiv Ótagopác oxapyobonc 
xal - tobtov  &yOpbv ypobscvoc xal- bm abtob qmExzoyO GC 
xaxGc, ef. 9, 15. 13, 1. Is. 19, 32 ag. obow«c. llla 
autem proxima sententia iterum quasi in sequentia prominet, 
eum nimirum in iudieandis liberis multum referat, et quales 
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ipsi futuri esse videantur et quales patres eorum fuerint. 
Sed in hae re duo loci unam epitaphii sententiam quasi 
reficiunt atque complent: 8 13 aq(a$ó5v yiy obOby i6iq 
bzb toD ratpóc zemzovOOtec, Exsivooc (8C. c. taibac) Ó o0x 
slüótec ómoiol tty&q Kvüpe; Éoovtat qevóyevot fr. 18, 2 
&X0a9à xai i6(q w*ai DÜnuoo(q maO9óvcec bm aivob (SC. c. 
xratpóc), 14, 17 Óxe maig dv obzw DTAoc Tv Ómoióc ttc 
Égtat, Ótà cà tob matpóc Opapciuata-zaps0ó0q. Tam iis, 
quae aítulimus, quam inter se consentanea videntur: 8 8 
vouítovve;  avópàvy aqa90y sivat GC&yvac; vobc  EyO)pobc 
vuuopijoaodet, 19, 59 Tyrobuevoc eiyat àvüpoóc &Ta900 dpeAsiy 
tob, qÜ.ooc. Sed excelsioris animi est utique virtutem prae- 
stare: 8 10 oób-tepíac ixe0ógQoav, o)Àà-Tiv $aotOvy 
apstiv éEmscOc(Gayto, Er. 234a  ob0£-ÉyOpac mpópoaow 
Cqcjooooty, àAX' - tjv ab tv Gpevi)v &xtüe(Covcat. Illa autem 
verborum iunctio apparet 18, 183 et 8 59 sie: éxégifav àv cvaic 
üpowy(at; Tij &aotv dapevív. Sed ut ad alteram illam 
agendi causam revertamur, Lysias ipse quidem suoque 
nomine lucri studium avaritiamque sanequam perhorruisse 
et contemipsisse videtur. Quod quidem maxime ex or. 12 
intelligi potest, in qua avaritiam triginta virorum, cui ipse 
tam graves poenas dederat, summo cum odio perstringit. 
Itaque non sine aliqua huius rei contemptione se ipsum 
tum, cum in summo vitae periculo versaretur, dicentem 
facit ib. 14: ypri&tov 9' fyexa &mÓlloum. | Eadem lueri 
despicientia atque irrisio videtur inesse in verbis, quibus 
Atheniensium maioribus pro Graecia in sua terra tropaea 
ponentibus Persas opponit: 8 25 zip ypqpátev sic viv 
&)Aotplxv &ufakóvteov. Simili autem modo orator quaestus 
studium irridet ludibrii amplificandi causa yprjuxta (obolav) 
vel hominibus vel rebus quibusdam opponens 12, 7. 28, 16. 
29, 11, 12. 31, 6. 32, 17. fr. 84. Quod si denique loeum 8 33 
legimus, nonne ibi Lysiae ipsius verum ingenium atque 
fortunam expressa videre videmur, qui etiam ipse pro liber- 
tate atque dignitate patriae et patriam et pecuniam amisisset? 

Ut rursus aliud quod principium rei explicandae conse- 
quamur, quid Lysias deuniversa vita rebusque fortunae senserit 
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atque elocutus sit, nune strictim carptimque dicere liceat. 
Àc 8 72 orator liberos occisorum felices praedicat, quod 
juniores sint, quam ut sciant, otey mavépmy iocípmvcu. Idem 
13, 62 apud iudices incipit: demonstrare volo, otey àyópev 
&xsotípnoüe. Parentes vero mortuorum eorumque fortunam 
commiseratur atque complorat pariter ac 7, 41 in simili 
occasione rationes solitudinis et inopiae memorans. Sed 
haec verbis quoque delectant: 8 73 £y à& v qfpq. àÓovátooq 
piv siyat t ocóqkatt, zacóy Üdnzsotspmuévoo, tàv 8À- 
RíOevy &pÜ.ooc xai Xx ópooc qeyovévat, 81,12 obte c oópac 
àó0vatoc — obe «ij obcíq Éxopoc, 19, (0 macóv càv 
é£An(ióey &xocotspmO osos, cf. 31, 11. 24, 16 et 31, 15. 
24, 4. Sed hie rursus componantur $8 53 et 10, 29: toic 
(pi) céópatt 06vacOat — tai; OB doyois. Is. 16, 33 
&àppeccótspoc t. co. Neque vero mors suorumque orbitas 
ac solitudo extremum videtur esse malorum. Or. quidem 
21, 24 causae suae defensor nihil terribile se existimasse 
praedicat, si pro patria mortuus suos patre orbatos relin- 
queret, sed potius si turpiter servatus sibi illisque igno- 
miniam iniungeret. At similiter 8 36 Graecis apud Salamina 
dimicantibus minimum videtur esse malum mortem prae- 
sentem intueri, calamitas maxima, quae suos a barbaris 
vietoribus accepturos exspectant. Sed quoniam omne bellum 
de summis vitae bonis geritur, mortui epitaphii S 19 pericli- 
tati esse dicuntur 5zàp ueq(otev xai xaAMotey. Aeque 24, 23 
elaudus ille homo eum granditate quadam comica loquens 
lamentatur, quod calamitate orbatus sit «àv wxoJXíocoy «ai 
psq(ocoy. Xen. Hell IV, 4, 6 x. x. x. y. à ta96y. |. Ut vero 
in eodem fere argumento atque inquirendi filo versantes 
praecepta quaedam atque dicta rerum usu observata per- 
sequamur, quasi principium aliarum putanda est sententia, 
quam orator 25, 23 attulit: praeteritis rebus documentis 
utentes nos de futuris consulere oportere. Huius igitur 
dieti quasi quaedam variae lectiones dici possunt sententiae 
hae: $ 6 abcaic obx &Geévexro. 1x. t&v u.a pequévov uadoboatc 
ztepl Gy Aoméy XKuctyov BooAcboacS9a: (26, 21 a. Q.), 
25, 21 tya tà tày &y9pév àyaprrjuaca Kustyov bus covfjar 
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Xepi ty buerípey abtày BooAsócacoOa: — Cuius sententiae 
ut alia quaedam elementa verbaque praeteream, afferatur 
16, 2 BeAtío clic ty Aouxóy ypóvoy. Quid? animos eorum, 
qui aliis in calamitate subveniunt, orator sic describit: 8 10 
tàc Éy tip toÀÉUup có a6 XotyAc &mávcoy ayOpémay vojitovusc, 
24, 22 iy(oouévq xotvàc siyat tàq tbyac toig &maot xal 
tóy XaxGy xai cày &'qa946y. Cum his tum inter se similes 
sunt loci communes8: 8 77 6rt 6 9ávatoc xotybg xal cotq 
ysetpítocot; xal tote BeXAc(ototc, fr. D3 «b uiv qàp &mo- 
$aveiv-xotybóy &xacty fiv &ouv. Similiter de aequali iure 
legum dictum est 1, 2 cby ysíptotov càv afycüy voryávew tip 
BeAc(orteg. Illam autem eommunem omnium hominum for- 
tunam regere ac gubernare videtur Lysiae ó Sau, qui 
potestatem suam ostendit $ 78. 18, 63. 24, 22. Sed praeter 
hunc fatumque naturalibus causis imbecillitas humana tenetur, 
eaeque sunt 8 78 et 24, 8 xoi Típac xai vócot. Quoniam 
vero, ut hane materiam absolvam atque Horatii verbis 
utar, ,mors ultima linea rerum est de ea orator dicit 
12,37: ,hane enim extremam poenam de iis capere possumus". 
Quare quid magis consentaneum est quam ex hac simpli- 
cissima sententia sequentes locos interpretari? 8 7 ctt 1j0(xoov, 
&zoüavóvtac!) 6beny Éyety civ uej(ovoy, i. e. maximam habere 
poenam, ut etiam magis puniri nec deberent nec possent, 
12,88 «veAeotíoavveg tbv Boy mépac Éyooot vijc T&pà. ty &yOpiv 
ttpuplac, i. e. extremum modum habent poenae acceptae 
ab inimicis, nedum ipsi vel minima poena potuerint vel 
possint inimicos afficere. Nam eum vocem aípac, tum 
vero vocem zapà premendas esse puto. Itaque hi loci quasi 
alter per alterum optime explieari possunt sibique invicem 
illam suam sententiam fuleiunt. Quae si utrubique vera 
est, haee similitudo contraria concludendi ratione pro argu- 
mento haud exili Lysiaeae epitaphii originis accipiatur 
necesse est. 

Ut denique rem, quam iam in materia adhuc prolata 
animadvertere potuimus, per se paululum iniueamur, quo- 


7) Erdmanno in ed. Reiskio auctore contra auctoritatem codicum 
scribenti TjÓwobvco, àmoSovóvtev assentiri non possum. 
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niam Lysiae dietio in contraria sententiarum structura ver- 
sari solet, multas notiones binas repeti necesse est. Atque 
in oppositione duorum verborum affectuum, quamvis haec 
quidem ratio omnium communis esse videatur, sine dubio 
certa vestigia ingenii Lysiani discerni possunt: «9)oveiy- 
&Aeeiv 8 67. 21, D. 24, 2; (wmAobvy-8hesiy S8 78 (8 72) Er. 
283b; atocebew - xatampoveiy 8 50. 12, 86; aloybveata: - pofisioda: 
8 11. 32, 17 (24, 10, 32, 13, 33, 6). Ut autem alia omit- 
tamus, velut àgfd)lew-àzavváy 8 52. 84, 8, etiam minores | 
quasdam notiones sibi opponendi eonsuetudo in censum 
voeari potest: 82. 12, 1,99. 17,1; $51. 10, 4; 864. Er.233e; 
8$ 61. 32, 11; 8 48, 12, 7; 8 183. 1, 89; $ 56. 12, 93. Haud 
parva pars antithetorum ita formata est, ut duobus membris 
sibi paribus non tam contentionis quam congruentiae causa 
duo synonyma attributa itaque quasi sibi opposita sint. 
Quo munere funguntur imprimis verba haee: éxoíncav-xaté- 
ovgoay 8 56. 8 71. 12, 21 (55). 29, 3. 33, 6; énolqoay- 
&méOetay S 05. 28, 4. fr. 1, b; améSe£av- àxépyay S 63. 32, 22. 
Quantopere vero orator in talibus rebus sibi constare soleat, 
videre licet ex contentione oppositi QGvtec- axodavóvcec 
81. 869. 8 78. 12, 99. 19, 45, 49. 32, 19 fortasse cum 
Céyts; - t&ccAeotvxótec Plat. Menex 236e, 287b, 246d 
248b, 249c. Is. 4, 186. Xen. Ages. 11, 8. Dem. Ep. 2. 
Lyeurg. 60. Dein. 2, 20. 

Ad compositionem verborum transeuntes primum 
quasi nihil aliud nisi in materia instituta longius pergentes 
extremis lineamentis demonstremus silvam rerum epitaphii 
in singulis etiam, ut ita dicam, pragmatica et rhetorica 
ratione similiter atque in cetero genere effietam atque 
verbis elatam esse. Cum autem argumentum orationis 
demonstrativae atque funebris quadam ratione toto coelo 
distet à materie orationum iudicialium, neque narratio faci- 
norum maiorum facile cum nuda expositione status causae 
forensis comparari possit, praesertim si haec non ad vitam 
publieam sed privatam pertinet, in rerum ipsarum expli- 
eatione haud facile maiores ac manifestiores similitudines 
statuantur. li demum epitaphii loci, quibus orator quasi 
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generalius loquitur, atque omnino altera pars orationis, 
quippe quae per se generaliorem expositionem contineat, 
proprie Lysianam dicendi speeiem praebent. Sed etiam 
intra narrationem ipsam ubicumque orator pro sua con- 
suetudine rebus ipsis profligatis brevi quadam contemplatione 
atque conclusione perorat, expressiora vestigia Lysiae in- 
genii deprehendimus. Haec igitur quasi quaedam lueidiora 
puncta Lysianae in epitaphio expositionis primum deinceps 
inspiciamus incipientes ab exordio. Orator dieere exordiens 
se excusat, quod imparatus aggrediatur ad laudandos mor- 
tuos, ingressus sie: Et gày dy(obunv olóy ve eivai-imeiód] 0E. 
Simili ingressione et structura patroni causae orationem 
ineipiunt veniam petentes ignoscendi, quod in iudieio pro- 
deant, fr. 88 Ei pày olóv v Tv-íxel 06, 82, 1 EÀ piy-émeU], 
uévtot. Atque in hae re omnibus hominibus omne tempus 
non magis sufficit ad facta mortuorum pro dignitate praedi- 
canda, quam 12,1 aecusatori aut vires aut tempus sufficere 
finguntur ad omnia reorum crimina enarranda. Sed oratori 
in iudicio accusanti oratione sua tamquam armis quasi eum 
criminibus adversarii accusati decertandum est. Haec pro- 
positio et cogitatio cuiusdam certaminis oratori dicenti 
contra causam dicendam subeundi, a qua Lysias 31,3 pro- 
fectus quasi arma (xapaoxsohv) utriusque adversarii inter 
se comparat, ad res gestas maiorum laudandas translata 
et 8 2 subiecta est. Huc eodem referri potest verbum 
mapxoxeo&oa. et de oratione dicenda $ 1 et de rebus gestis 
8 2 usurpatum. Ceterum de iisdem his hoc loeo verbum 
àqp9ov(x eadem significatione dicitur atque 12, 2 de crimini- 
bus rei  Contentionem autem inter materiam, quae iam 
prolata est, et quae praeterea proferri potest, elatam videmus 
oppositione et verborum azoAAX-ixavà et verborum eimeiv- 
mapaA.xety 8 2. 7,9. 31, 84. Quam vero dilucide, ut totum 
hoe exordium ad eandem illam rationem revocemus atque 
interpretemur, vultus patroni causarum Lysiae ex universa 
hae S pelluceat, ex ratione videre licet, qua orator facinora 
eorum, quos laudaturus est, breviter describit atque notat. 
Nam non dissimili modo, quod quidem ad sententiarum 


structuram ordinemque attinet, item in exordio praenun- 
tiantur crimina rei, qui oratione perstringendus est. 


8 2. tocabcny 1&9 ampoüovlay 
mG&peoxsbacev T) tobtmy apesT- 
cts — 
obcE qàp Tijc Kmetpot 
obts $oXácarc obOsjuás, 
maytayob Ob xal map 
t&octv GyOpázo; ol tX abtüV 

fcey9obytec Xxx tàc tob- 

ty &pstüc bi.voboty.!) 


14, 18. toto b tov q&p xoXUcny 
éawtby i£ Apyijic mapáoysv, 
óctE — 

00 (&àp Uixpà tà duxapcfaacco. 
o58& ooq'[végirne era - 602^ 
obto zexpov[péya wal sic 
tocobto xaxlac Goruéva, Got 
&xm évloc vy obcoc pr ott- 
petit at tobc EyOpobc alo 6- 


v&c9a:. 

In primo eapite res ab Amazonibus gestae concluduntur 
deseriptione miseri earum exitus, quae gravitatem ne dicam 
dolorem quendam exprimit. Totus hic locus admodum 
memoriam suscitat gravis illius perorationis de facinoribus 
Theramenis. Sed haec similitudo in verbis ipsis culmen habet: 
$ 6 abvob àp àzo9xvoboat xal 6000at Bxnv xfi; avolac, 
12, 18 oby bzàp byióy ümodavóvtoc O., GÀ onip vij; SaotoD 
zovnplac xai - 00x nv 96vxoc. Utraque harum sententiarum 
singulariter in suo genere videtur esse elata, atque si 
Rauchensteinius ilum alterum locum terribile appellavit 
elogium '"Theramenis sepulcro inscriptum, haec epitaphii 
sententia elogium vere miserabile dici potest Amazonibus 
in sepulero scriptum. Quippe enim illa verborum iunctio 
grave quiddam habet nimiumque quantum ad amplificandum 
valet, ef. 28, 1 xoJMouc axoSavàóvy 8obvac 60v a&lav. Ut 
autem faeta hominum quam fortissime notet atque illustret 
orator, quo ingenii est acumine, magna cum dicendi sollertia 
et utilitate comparatione utitur cum personis vel rebus, ad 
quas aliquid contrarium pertinet, velut fere 12, 36, 63, 81. 
28, 14. 30, 28. 31, 20. Multae quidem sane talium 
rerum sSuní acerbae irrisionis efficiendae. At si compara- 
tionis 8 16 sententiam spectas ipsam, nonne eam 14, 18 
quasi disiectíam atque in triplicem quandam collationem 


*) Simonides, Pug. ap. Artem. v. 3 (Bergk, Poet. lyr. Gr. III 
p. 888): 6 9" olwtoc. Énotyoc. 
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argumentationemque dilatatam esse animadvertis? Insignia 
enim comparandi momenta utrubique his verbis elata sunt: 
8 16 soxoyéotepot &qévoyvo — aí(nep àv a'(a9y noXXÓYy 
alvo, &zaocty &y9pémot; — &£yOpóy óvwx ttpeprjoxcdat 
(15, 12 &. à. 1.); 14, 18—20 oUtec sütoysic siva, — xao 
X0ÀÀal (Sc. &petal) xol ue áAot xoi óràp amávtov tv 
"EXXMfwev ^4e[6vaot — tpepobuevor tobc &y9poóc. Com- 
parationi similis est argumentatio, qua ex minore aliquid 
maius vel contra colligitur. Atque hoc modo belli virtus 
Sic 8 65 affürmatur ad extollendum, ut 14, 36 ad obtrec- 
tandum negatur. Longe aliud quoddam ornaméntum dicendi 
$ 45 adhibitum est, quod ad speciem illam simplicitatis 
Lysianae haud parum affert. "Vix enim fieri potuit, quin 
hie orator salis facetiarumque, quibus ceteras orationes per- 
spergens tam suaviter delectat atque Sieulam originem 
suam naturamque declarat, in epitaphio quoque unum saltem 
signum daret. Àc genus quoddam ironiae exsistit a foro 
iudieioque non alienum, si quid per dissimulationem vel 
per indignationem conceditur concessumque notione uni- 
versitatis exaggeratur, Velut 10, 21 reus, qui, quod adver- 
sarium abiecti clipei insimulavit, ipse ab hoc arguitur patrem 
suum interfecisse, pietatem suam indignationemque, qua 
exarsit, eo levat, quod superlatione usus dicit se malle 
má&oae tàc àon(Oxc abiecisse quam in tali fama de patre suo 
esse. Eodem igitur modo illo epitaphii loco ethos per- 
sonarum quasi erumpit. Cum enim pugna illa apud Sala- 
mina commissa Peloponnesii sui defendendi causa id agitent, 
ut Isthmum communiant, Athenienses de hac re ira incensi 
iis suadent, ut Xzacavy Peloponnesum muro cireumdent. Nam 
si ipsos imperiumque maritimum regi Persarum permise- 
rint, de Graecia actum fore. In amplificatione, ut huc ani- 
mum intendamus, Lysias quamquam pro sua simplicitate 
inferior est, tamen exaggerationis genere usus est, quo 
mirum quam sollerter et utliter res, quas narravit, extollit 
compluribus verbis binis iuxta compositis eas compre- 
prehendens: 8 47 óóvc; ÉXke[yov vij; $oovv pst xal 
u.óvot xal pe9^ écépov wai meLogaxyobvtec xal vopjaxryobyteq 
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*Xi Wpóc tobc Bapfápooc xai zpbc tob; "EX)wv&c, 12, (8 xai 
tocobtay *al &típmvy xa xGy xal aloypy xal mía: xal vesci 
xal poxpv xal we(áev atxío) (evevnpévoo. Ut vero eorum, 
quae exposuit, naturam breviter deseribat, nulla particula 
usus orator sic concludit: 8 D7 tooabctqv ceppoobyny xai 
Oéoc T] tobtay àpstij màcty &yüpimoc mapeiysy. ivy Évexa Ost, 
12, 84 t0005c0v 7) bjby xata meopávqxey 7| écépot; mexloteo- 
xtv. Oy ÓOqupotípoy &Gtov of. 38, 0 (v Évexa Bic. 
Sed multo frequentius in tali proxima &adiunetione est 
ày9' ev 8 66. 1,33. 12,94, 96. 21, 25. Is. 9, 57 oxip wv. 
Haud mediocrem loeum in Lysiae expositione tenet figura 
illa subieetionis, qua ille gravioribus loeis praecipueque sub 
finem dicendi dubitationes sibi ipsi oppositas refellit ora- 
tionemque incitat atque ornat: 8 74. 10, 23. 12, 40. 
24, 24. 30, 26, 27. 31, 24, 25. Neque vero haec in 
epitaphio figura aut per se aut, quod quidem Lysiae 
maxime proprium est, membrorum aequabilitate et maiore 
numero tam conspicua videtur esse quam suo quasi vestitu 
totiusque illius loci hac specie ac forma: züc ó abc10bc 
Xp Xj&et vie AbTnc; mÓtspov - àAAà (quater). ótav óp&o: 
tobc giy-tobo 06, 28, 2 mc abroic yp] ovpivéunv Éysty, 
ótay ópáte tàc uéy-tobtooc 06. Tum vero eodem illo loco 
oratio continuatur gravissima verborum adiunctione, qua quasi 
Sic demum vera responsio ad ea, quae praecedunt , inchoatur: 
S8 "5 uóvqov 8 Xv wot 8oxobjev - &xobobvat yápiv, et haec 
ipsa ratio locum habet post subiectionem 12, 40 xzày 2' àv 
pot 6oxei toÀsnoat, ef. 12, 2 xobvavtloy 86 qoc Ooxobpuev. 
Jam vero in affectibus commovendis atque commiseratione 
proferenda Lysias haud mediocris artifex habendus est. 
Cum autem magis eius proprium sit in iis affectibus versari, 
quibus animi hominum mitigantur (79oc), quam in iis, 
quibus coneitantur (z&9oc), oratio ipsa in hac re mitis est 
ac placide fluit neque facile in interrogationes aut excla- 
mationes se attollit. Quae quidem sententiarum figurae etsi 
in epitaphio ipso potiorem quendam locum occupare viden- 
tur, tamen de hac re cum orationis genere atque natura 
Satis excusentur, tum omnes sanequam exemplis probari 
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possunt. Ac primum conclusionem quandam ex iis, quae 
praecedunt, faciunt interrogationes comparativos continentes 
S 16 vívac-tivac - o7, 30, 24 tíc-tic- 0c. Nescio autem an 
singulares sint in Lysia exclamationes sic elatae: $ 35 
zolav OG «vpn y etg ov ot - 1, ot péAAovtec vaouanpfjssty "rip vic 
gtAótrtoc-; oic, 13,46 obc zo(av vvà oieoüe qvéumv negl 
tobtoo Éqsty 7) toLav-azocteprüévtac àà cvobtoy ty diótotevy; 
ef. 29, 2, 3, 1. Sed etiam maiores series interrogationum partim 
. disiunetivarum inveniuntur : 21, 8. 31,31. $39—40, quo puidem 
epitaphii loco verbis 7jAévosv-&£ó&xpoctv- Tyáoi commise- 
ratio in summo diserimine versantium effertur. At paene iisdem 
attributionis verbis reus se ipse complorat in periculis ver- 
satum 21, 24 iAéqoa-£0áxpoca-fpvüo)nv. Mirabile vero 
dictu est, quantopere sequentes loci sibi respondeant. Qui in 
diversitate rei compositione totoque dicendi colore adeo sibi 
similes sunt, ut in iis scribendis quasi idem animi affectus 
commotus, atque, ut ita dicam, eadem ingenii fibra incitata 
esse videatur. Atque in epitaphio orator mortuorum propinquos 
eommiseratur, in or. 10 aeeusator ab aecusato caedis patris 
sui insimulatus se ipsum patremque complorat hoc modo: 


8 71 &ote XStoy - xodstv- 
£Aseiy- 


10, 26 8. 1.) totvov &Aecice- 
oo'[véuny Eyece. 
tic 1&p &v Ép.ol usi(ovy cab- 
trc 'Évotto oopupopá mepi tot- 
obtoo zatpbc ore alcypác 
alviac &xnxoót, óc ToAÀÁAxtc- 
describuntur virtutes patris 
quinque membris- 


t(c 1&p aotoic Éu TjOovi] xata- 
AeUrexat totob tcov. avópivy da- 
atopéyoy, ot t&vva- describi- 
tur orbitas propinquorum qua- 
tuor membris - 


- Cni - olx te(p o - 

tÜqàp &v tob toy &vrapóce- 
pov vévotto T, texsiy p.5y xai 
$oéQat tob aotov, àv O6 t 
pa &Ooy&tooc -sivat — — 
$0 1àp XvOpec a jve(vonc Tjoav, 
vocobtg tol; Xata)sutopévotc 
v«àó név9oc peitov. 


&p A&ov ópqo9ivat-Bont oat, 
t(qàp &v tob too ávtapóce- 
pov q(évotto abc 1| te9váva: 
pày bzb vüy Py9piov, atxíay 9' 
Éy&v bzó tv ma(ómv; — — 
60 mwelCooc sio wol (?) 
veavíat, xàc ÜÓbec, tooobto 
pàAXov óptjc A&tot siotv. 
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Cf. 25, 28 oó)ky 'àp àv abtoic yoalemótepov cobctoy 1| - 
pày - 86, 1, 39 60 qàp-tocob tt, cf. 34, 8. 

Peroratio epitaphii incipitur transitionis formula hoe 
ipso praecipue orationis loco apud Lysiam usitatissima. 
Nam praeterea usurpata est 7, 42. 10, 31. 12, 31, (61) 
16, 9. 22, 22. Sed hoc minus mihi mirum videtur quam 
quod continuo simili sententiarum ordine eademque verborum 
figura pergitur atque pari loco in or. 24: 8 77 'AXA& q&p 
oóx oi80 O vt Óci totaDt OXopópsoda. o0 Tàp &Aavüdvousy , 
Tuc abtobc Üvvec Suwtol. (ote ti Osi- Xy9eoba;; 24, 21 
'AXXAà qàp oü* oiD 6 tt Oct-pe-&voyAeiv-el àp bmip tov 
pevtovaov sipmxua, cU Oct - oxooóáte:v; Hoc igitur modo consola- 
tione instituta atque maiore facultate et copia liberius dicendi 
recuperata orator quasi denuo videtur ostendere velle, quid 
in verborum consonantia cultuque pigmentorum praestare 
possit. Neque vero hoe a Lysia eiusque ratione omnino 
alienum est. In 18 quidem oratione pro Niciae cognatis 
seripta, eui hie orator sive gravitate causae commotus sive 
vetere quodam studio illius ducis ductus demonstrativum 
quendam sonum addidit, item in epilogo in maiorum vir- 
tutibus laudandis atque appellandis pro rata parte aliquan- 
tum assurgit similibusque figurarum ornamentis dictionem 
distinguit. In utraque vero oratione pro rei natura pero- 
ratio coneluditur polysyndeto, quod utique non possumus 
facere quin exscribamus: $8 81 àqà pày obv abvobo wai 
paxapite to0 Oav&too xal Cm xail-oipat, 18, 27 éqà 
piv oby xal Oéopot xal àvuokO xal txettbo xai - 6t. 
Neque illud i46 yàv oby hoc quidem utriusque orationis 
loco forte fortuna videtur esse positum.  Usurpatur enim 
eadem fere ratione in epilogo 1, 47. 14, 46. 15, 12. 18, 27. 
21, 22. 28, 16. 29, 14. Er. 234c. 

Ut iam magis generatim de compositione dieamus atque 
nudam periodorum structuram sequamur, non alienum vide- 
iur esse primum inquirere, quibus iunetionibus atque in- 
gressionibus in sententiis struendis iungendisque Lysias in 
epitaphio usus sit. Non quo non una alterave earum etiam 
apud alios seriptores inveniatur, sed omnes in summa 
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consideratae atque ad rationem frequentiae perpensatae 
utique proprietatem quandam oratoris declarare possunt, 
quoniam in hae potissimum re sibi quisque maxime con- 
Stare videtur. Atque ad graviorem quandam vel genera- 
liorem rem transitum faciunt ingressiones: éxsivoc uày oby- 
obto; 08 S8 69. fr. 53, 3; xa9 Éxactoy pàv oby ob páOtoy 
8 54, fere compositum ex 32, 6 et 4, 11; àAAà tabca piv- 
9& 8 61. 19, 8. Compares quaeso porro: &&oy 9& «al 
adiuneto nomine 8 66. 18, 26. 31, 26; ob Oováysvot 96 
vobcoy coxysiv 8 T. 12, 59, of. fr. 39. fr. 75, 6 ob 8. à. 
Ex transitione 12, 79 z0)J.4v 0 «od weq&X «y )uy66yey bxap&&vcov 
&yOpsc dqa9oi (evóusvot quasi duae illa particula effectae sunt 
$8 72 et 8 25. Adiunetio formulae 8 27 8 ó£ yuéqtotov 
o"stoy-'(àp, quotquot eius generis apud Isocratem quoque 
inveniuntur, optime probatur 19, 25. De particula qáp, 
cuius frequentissimus in epitaphio usus in Lysiae dictione 
logicam illam sententiarum conseeutionem per se satis notat, 
eommemoretur usurpatio in dupliei quadam confirmatione 
8 17 et 19, 18 7$, «s 1àp (om.7y) - 1&p, deinde in narratione 
ipsa exordienda 8 4. 3, 5. 1, 4. 10,4. 13,5. 16,4. 22,2. 232. 
Certissime vero Lysiae facies cernitur et agnoscitur his 
partieularum iuncetionibus: 6&oce (obx) X&vcvy 8 60. 8 "1. 
14, 44. 16, 19. 21, 18. 25, 21. 26, 9. 28, 11, 16, 17; &orc 
mpoofjxet (v) $ 9. 4, 14. 30, 33. 31, 13. Er. 233b; 6t 
9 ày&pxn 8 81. 22, 1. In oppositione &£by-oóx 194X16c 
S 28. 4, 10. (25, 14) infinitivus verbi in posteriore membro 
non magis iterum receptus est quam alioquin apud idem 
verbum auxiliare 1, 12. 7, 34. 22, 13. 32, 12. fr. 15, 8. 
Xen. Hell. IV, 3, 19 à&vy-obx $xoíqyos tobco. Hoc loco 
miror, quomodo Riehterus!) voeularum iuneturam o0 mwóvoy- 
&XXà *Xal 8 68 non viderit. 

Quamquam negari nequit epitaphium in universum et 
longiore sententiarum continuatione et maiore congruentia 
aequilitateque membrorum inter ceteras Lysiae orationes 
eminere, tamen intra singulas periodos in copulatione et 
Siruetura verborum eadem dieendi lex ratioque comparet 


1) 1. l. p. 83. 
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neque quidquam occurrit, quod huius oratoris compositioni 


non Sit maxime consentaneum.  ÁÀec primum orator, quo 


melius cogitata et consilia personarum describat, enuntiatis 
principalibus sententias secundarias adiungere consuevit, 
quas plerumque participio 7j[obpsvoc (vel vopítmv) inchoare 
totamque periodum absolvere solet. Cuius strueturae in 
epitaphio ipso quamvis frequens ne dicam intemperans sit 
usus, tamen satis probatur: S8 1, (8), 14, 19, (21), 28, 30. 
25, 19, 21, 22, (233), 28, 33. 21, 11, 17, 19, 25. In hae re no- 
tentur etiam conclusio 7j/(obysvoc 9$ — eaput enuntiati — vopítuv 
22, 2. 8 21 et iunetio T;rqoáusvot xpstctoy eiyac 8 393. 51, 7. 
Si nune rationem membrorum eodem tenore progredientium 
Speetamus, disiunetio praecipue in schola illa Gorgiae adhi- 
bita atque primo demonstrativi potissimum generis propria 
fuisse videtur, cum ne Isocrates quidem, ut ex 4, 80 — 82 
et 9, 43—47 elucet, ea abstinuerit. Atque apud Lysiam 
quidem haee eompositio maiorem in modum non admissa 
est nisi in ipso epitaphio 8 61 s., ubi orator illos populares 
laudans nullum apparatum rhetoricum putat sibi esse re- 
pudiandum. Cui quidem loco quamquam ambitu nihil plane 
par ex ceteris orationibus eonferri potest, tamen nihil magis 
eum illustrat, quam 12, 97, ubi orator eorundem popularium 
sic in perieulis ut in epitaphio in virtutibus describendis 
ter saltem asyndetum usurpat. Eadem compositione oratio 
apte ineitatur 32, 10 in describendo dolore ae miseria or- 
borum iniuria affectorum neque minus coneinne 31, 17 s. 
in nequitia rei depingenda.  Periodorum, quae eoniunctione 
membrorum struetae sunt, consideremus primum tripartitas. 
Ad duo enim membra antitheti particulis yu2v -ó& iuste for- 
mati tertium vocula ó& adiungitur, quod sententia tum pri- 
oribus illis opponitur, tum autem quasi ea concludit et ab- 
solvit, Haec tertii membri paulum diversa natura vel in 
voee incipiente cernitur, velut 8 15. $8 43. $8 63. 1, 19. 
9, 14, 25. 12, 43, 59, 69. 19, 36. 32, 20, in qua re duo 
priora membra etiam anaphoram efficere possunt, velut $ 2. 
7,41. 12, 19, 62. 25, 30. 30. 2. In plus tribus mem- 
bris ila particula iungendis orator magnam varietatem 
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exhibet. Aoc series eius fere, quod modo descripsimus, generis 
antitheto aliquo adaugetur atque clauditur 8 19. 33, 2. 
Sed quid in hac re insignius esse potest quam continuatio 
hac plane eadem quoque loco specie ac forma: yày-9&-Ó&- 
Ob - uly-O&- ote A&roy 8 59. 8 170.?) 383, 5. Quae quidem 
verborum structura propter latitudinem quandam vel maxime 
generi demonstrativo videtur esse assignanda. Verum intra 
hane iunctam compositionem rursus quasi solutior ac 
disiunctior fit membrorum constructio, si participia attributa 
promiseue componuntur eum absolutis, velut 8 37. 7, 41. 
Sed ad nostram causam etiam pertinet, quod hoc epitaphii 
loeo eadem verba, eiBócsc - ópüvcec - &xoboytec, reperiuntur, 
quae in talibus strueturis magis singulatim posita sunt 
10, 22. 12, 69. 19, 26. 30, 22; cf. 8 32 G&mopobvcec- 
clüórve; eum 9, 21. Atillam solutiorem exponendi rationem, 
qua Lysias graviora rerum momenta ante oculos ponere 
solet, Isocrates quidem 4, 96 in illa ipsa re S 37 descri- 
benda in ceteris rebus nostrum paene ad verbum secutus 
non recepit. De auctoritate vero descriptionis ipsius, qualis 
praecipue etiam 8 38 est, ut id hoe loco notemus, confe- 
rantur Xen. Áges. 2, 4 et huic loco respondens Hell. IV, 3,2. 


Cum quae omnino de compositione epitaphii supra 
diximus, ea non minimum ad ornatum quoque huius 
orationis pertineant, neque quidquam eius cognationem cum 
Gorgiae dicendi genere certius testificetur quam illae, quae 
ab hoe ipso oratore originem et nomen ducunt, verborum 
figurae, tum haec in epitaphio ornamenta prae illis Sicu- 
lorum lenociniis multo magis temperata ae circumscripta sunt, 
quam quae Lysiae assignare non debeamus. Quid? quod 
epitaphius in hac quoque re ad ceteras orationes prope accedit 
multaque certa indicia indolis genuinae habet. Nam ut eas 
figuras, quae in sola consonantia aut concentu verborum 
origine diversorum consistunt, omittamus, orator quo maiorem 
effectum rhetorieum consequatur, contentionem duarum notio- 


1) Erdmannus sane contra editores ceteros omnes in media illa 
Berle graviter interpungit atque adeo intervallum ponit. 
8 
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num aliquo modo sibi respondentium iteratione eiusde 
euiusdam verbi aeuit atque ornat. Tales repetitiones variij 
generis, et ad concinnitatem et ad gravitatem comparata 
sunt: $8 12. 817 s. 821. 1,6. 7,16. 10, 13. 12,5, 27, 31,36 
14, 9, 38. 16, 1. 24, 18. 28, 16. 30, 5, 23. 31, 12. Er. 234a 
ef. 8 2 cobtey - o «X cobtav (—), 26,11 tà v. - o0 x. Neg 
magis aut anxie quaesita aut intemperanter usurpata esf 
figura annominationis. Quse quasi ipsa enata est ex illa 
sermonis perspicuitate, cui quidem Lysias tantopere studet, 
ut nonnumquam non solum verum loquendi usum, sed etiam 
quasi veram verborum originem docere videatur. Atque ut 
figuram etymologicam, cuius idem exemplum 8$ 80 et 26, 20 
est, omittamus, annominatione ornatae sunt quae dicuntur 
tautologiae: 8 13 o58'- uetétve cay, a)Àà viv abchy sUyov 
TvÀpqv, 24, 4 06yao9at xal obw sive vày àOoyátov, 
ef. 8 15. 13, 19, 22. Er. 2831d. Quid vero in hae re pro- 
prietatem dicendi apertius exprimere potest quam haec: 
8 44 abvobc rapaoyóvtsc - tv xiyvObyey uscaayóvtec, 
18, 19 opáq, aótobe mapéyovtsc- ty xtyO0byov. uecé- 
qyov*sc. Sub nomine denique parechegeos afferatur Éxepot- 
àppócepot 8 2. 8 9. 24, 17. 31, 13. 34, 1. (12, 53. 26, 24) et 
moAitat - xoAéguot 8 62. 10, 27. 12, 21, 38, 44, 69, 10. 14, 34. 
Ut hune loeum generali iudicio concludamus, haud 8eio an 
ad has tales potissimum verborum figuras referenda sint 
Dionysii!) de Lysia verba: iav twà Aóqev sbpqxéc &ppovíav, 
Y] t& Óvój.aca *ocust xal Tjobyet. 

Epitaphii sermo quamquam universe speciem quandam 
magnificentiae praebet atque paulo audacior ac floridior 
videtur esse quam qui eum simplicitate orationum forensium 
plane conveniat, in singulis tamen ipso genere verborum 
translatorum atque luminum veram originem suam satis 
indieat. Atque ex communi Graecorum sensu orator 8 17 
terram patriam sic appellat ineolarum qwcépa, ut 13, 91 
populum asciti civis xatípa. ltem $ 64 dicuntur à9s)92 
tà BooAsbgata v. Épqotc alterius, sicut fr. 12 «à Épta ov-q1e- 


1) De Lys. 9. 
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yéocepa faetis alterius. — Neque minus $ 60 »sípac9o 
attributum cijj EXA4à fultum videtur 33, 7 *etop£yqy «v. 'E. 


Similis fietionis personae dictionisque 8 1 7) zóX mpovo- 


oogévm -frooséym vel ipsissima verba probantur 24, 22 s. 
Quid vero? hospites, qui sine studio sui commodi Athe- 
niensibus auxilium tulerunt, $ 66 perhibentur ratpíóa ciy 
apeviy d$'qo&psvot.  Àt 31, 6 cives mali atque nimium 
luero servientes communis rei publicae salutis proditores 
iudicantur dicti non civitatem, sed «jv o5oíoy matp(óa 
1:i639a.. Denique non magis vulgo usitata quam Lysiae 
quidem propria videtur esse cireumlocutio Éorqoay 1pónata 
(tày moAsuley) S8 26. 8 58. 8 63. 18, 3. 34, 10, item varie 
translatum nomen et locutio à9Aa Aafiiv 8 10. 8 35. 1, 47. 
29,11. 31,32; ef. 8 65 Épqotc &melo[íoavco cum 22,3 et 
14, 29. Quod eum in epitaphio floridior dictio, ubicumque 
ea distinctus est, à cetero genere certe non nimium differt, 
tum vero communis eius sermonis usus sanequam admira- 
biliter cum illo congruit. Sed quoniam progrediente quaestione 
haee potissimum res satis superque eluxit, hoc loco per- 
pauca tantum quaedam addantur, velut 8 41. 28, 9 &xéóet£ay 
moy àyüpózot; Ov; huic similes dictiones 29, 13. 18, 4 
(12, 56) quasi in unam coniunctae sunt 8 67, sicut una 
94, b Épmuov copuikyov Aafeiv dissoluta est in duas 8 21 
&. c. et $831 à. X.; 8 7. 12, 11. 19, 12 à0éoyto. abvóv Oobvot; 
8 23. 28, 16 «iic oecptac y pty etó£vor; 8 62. 3, 9 alayovópevoc 
tjj couipopá; 8 52. 83, 38 àxavcjcac - py ópyqv; S 14. 34, 6 
txyopéyoog &xoüvíüoxsy eto. 

Anacoluthis aliisque proprietatibus grammaticis epi- 
taphius, utpote qui e poetica quadam elatione atque impetu 
emanaverit, haudquaquam caret. Quarum quaedam quamvis 
offendere videantur, tamen hune in modum probari possunt, 
ut paene pro forte fortuna habendum sit, quod talia exempla 
in ceteris, quae exstant, Lysiae orationibus omnino prae- 
terea inveniuntur. Sed etiamsi id non plane ita esset, 
quid hae res auctoritati epitaphii obstarent? ^ Nonne potius 
putandum est quemvis potissimum rhetorem asperiores 
offensiones grsmmaticas anxie cauturum fuisse? Quare 

9g* 
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tantum abest, ut illae licentiae dicendi hanc orationem 
suspeetam reddant, ut partim magnum mihi momentum ad 
fidem auetoritatemque eius stabiliendam atque confirman- 
dam afferre videantur. Si igitur hane fere rationem sequi- 
mur, ad granditatem quandam valet ac pertinet haec 
adiectivi cum adverbio coniunctio: $ 20 x«i geq&Aa xal 
maytayob (tpóxata), 33, 4. xal pe &Aooc xal ravtayóbev 
(^wvB6vooc), 14, 19 xal peq&AXat xal bzhp &má&vtoy c. 'EXX. 
(aàpetoí) ^ Deinde de genetivi usu proprio componenda 
videntur et 8 8 «oic.(&otv "Apqeíev, 18, 11 oig &A9obot 
IleXozovvgoiey et S 06 à&3(0o0 v&y &aotob, 198, O cóy cetyáv 
Ousiv, cf. Thuc. I, 58, 2. Quamquam omnium communis, 
tamen notatu non indignus est usus ille participii praesentis 
subiecti in vicem succedentis: $8 29 àqupótepa 9' 7jv abcobq 
t& ns(9ovca, Er. 2326 x0JA& àp aó10bq &ott và Aomobyca, 
ef. 1, 16, 19. 3, 15, 46. 4, 4. 12, 49. 13, 81. 19, 57. 25, 
6, 22. 21, 4. 29, 1. fr. 10. fr. D2, 1. Pariter usitatum est 
partieipium vim enuntiationis condicionalis habens, velut 
$ 36 cbótoynoá&ytoy - jAzd,ov, 28, 15 &Xrl; - Ooc0njonowv. Nee 
minorem in modum epitaphius particeps est licentiae, quam 
Lysias in congruentia participii sibi sumpsit. Sed cum 
rationem nominativi absoluti 8 48 exemplis plane paribus 
ex Lysia ipso, nisi forte 12, 7. 13, 51, 85. 25, 31. 21, 11. 
92, 23, probare non possimus, quoniam haec res ita ut cum 
maxime in dubitationem vocatur,!) liceat saltem hoc uno 
quidem loeo ad genus historicum idque quidem grandius 
confugere ibique illum usum demonstrare. Atque pari 
eademque ratione duo participia parüculis pày-ó& iuncta 
in nominativo absolute posita sunt, quibus in modum appo- 
Bitionis ea, quae praecedunt, explicentur, Thuc. II, 53, IV, 23, 
106, V, 710, VII, 70. Eo magis ex oratore ipso confirma- 
tur atque probatur absolutus aecusativus $8 80 é«c a6tooc 
Üvyxac - taie x0 taic —, 14, 88 ec cóy a0cvy Üvcac a&tonc, 
idemque $8 19 et 25, 11 ex iunctione 7j(obgat mpoofjety ctl 
aptus; ef. 8 8. 14, 16. Porro mutatio subiecti sane paulo 


1) Cf. Richterus l. l. p. 80 s. . 
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durius pronomine non indieatur 8 32. At hoc non minus 
facile ex nomine prioris enuntiati suppleri potest quam in 
eadem fere periodi structura 84, 8, cf. 1, 10, 20. Er. 233d. 
fr. 25. Minus desideratur pronomen apud genetivum par- 
ticipii, velut 8 76 &zo9avóvcoy 86, 19, 4 àxodavóvvoc 06, cf. 
8 49. 1, 38. D, 1. 9, 14. 12, 45, 64. 13, 82. 17, 5. 19, 46. fr. 23. 
fr. 15, 6. Pronomine 2xsivot (atrcàv) designantur incolae urbis, 
quae paulo ante dicta est, 8 22. 8 52. 31, 9 (12, 58). Idem 
pronomen orator non dubitavit usurpare pro $o»toó S8 22. 
15, 11. 21, 12, nedum id offendat positum pro aótob, velut 
8 68. 12, 17. Descriptio temporalis o5 zo)X y (póv Sotepoy. ad 
eiusdem periodi proxime praecedens enuntiatum secundarium 
spectat 8$ 58. 18, 5. In sententiis autem seeundariis struendis 
orator nonnumquam constructionem in priore membro inchoa- 
tam neglegens alterum membrum ratione enuntiationis prin- 
palis format. Velut 8 36 in specie structurae orc - pày - 6€ 
prius membrum infinitivo, alterum vero indieativo construc- 
tum est. Haec ipsa mutatio constructionis fit apud 6&orc 
1,6. 13,18. 16, 5, apud pày-Ó 12,38, quo potissimum 
exemplo illud epitaphii anaeoluthum egregie illustratur, 
ef. 7, 21. 18, 18, 85. Sed qua ratione omissio verbi finiti 
$ 31 exeusari potest?!) Quae ut primo obtutu dura videtur, 
ita accuratius inspecta atque comparata minus offendit 
faeileque probatur. Nam si cum hace sententia anacoluthum 
18, 63 conferimus, utroque loeo de altera duarum partium 
agitur, utroque loco plura participia et enuntiata relativa 
intereedunt, utroque denique his de causis aut ex iig, quae 
praecedunt, verbum aliquod suppleri aut copula, velut «iof, 
cogitari potest. Qua vero re hune quaestionis locum melius 
eoneludere possumus quam exemplis huius rationis dicendi? 
8 10 &telebtqoay- vj] uàv *(àp macpló. xà *popet &roüóycec, toic 
6b cpéjaot Aózac xataAuóvtec, 19, 56 Xéqm-00 q«àp quiotupíac 
fyexa, &AAà vewuwptov Totobuevoc, cf. Thuc. I, 25, 4.?) 

In eolloeatione verborum, siquidem haec quoque res 
in tali quaestione aliquid habet momenti, Lysias in epi- 


') Erdmannus inserit $wg9áproav. 
3) Cf. Richterus l. l. p. 32. 
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taphio quamquam universe videtur esse etiam rectior ac 
diligentior quam in genere forensi, quippe cui dissolutior 
quaedam dictio consentanea sit, tamen in quibusdam verborum 
iunetionibus sibi constat atque propriam et suam loquendi 
consuetudinem aperte ostendit. Nam primum, ut supra 
congruentiae causa unam notionem quasi in duo synonyma 
divisam vidimus, sic aequalitatis gratia duo verba, quae 
quasi unam duobus membris communem notionem efficiunt, 
in ea membra distributa sunt, velut 8 51 oi pày àpzetpíq 
tiv &pecfv, oi 0& qboet xewvruévot, 12, 64 xoXXóv Aqx9v 
altíoo, àÀX'oD ueqáioy xaxóv qs'Tev'quévoo, cf. & 53. 4, 8, 
11, 17. 7, 16. 9, 1. 12, 52. 13, 19. 26, 2, 12. 34, 5. Er. 
232e. fr, 583, 1. Item ad eoncinnitatis cuiusdam verborum 
studium referenda videtur talis collocatio particularum 
pàiy-86: 8 19. Er. 232d ómb -uày -6n5 - 06, cf. 1, 42. 16, 18. 
21, 17, 20. 30, 21. 32, 20. Ut autem singula sententiarum 
membra orator quasi in uno ponat aspectu, haec genera 
verborum iunetionumque per chiasmum in globulum quen- 
dam astringere ac concludere consuevit: 8 2 oi cà a»cüy 
meVOobvcec xax&, 18, 2'1 toig vàv abtüv uevaoyobDot comqopibv, 
ef. 1, 49. 24, 21. 25, 16. 34, 11. Er. 231b. Omnino participia 
eaque praecipue verbi 4evéo9a: sive verborum soni efficiendi 
Sive numeri servandi causa quavis alia quam proprie gram- 
matiea locatione gaudent $8 13. 8 32. 12, 17. 13, 32, 48, 48, 
61. 25, 9. 31, 10. 34, 4. In hac re haee locutio semper 
Sibi constat sic: 7) qeTevnuávr coppopx S 82. 1,6. 12, 92. 13, 
43. 18, 18. 21, 9. 34, 1. Pronomine denique &- oc et, cui 
attributum est, nomine verbum fere coniunctum circum- 
eluditur 8 37. 8 61. 8 78. 1, 5, 10, 18. 3,3, 10. 13, 48. 19, 
64. 24, 25, 2. 25, 1. 32, 8. Er. 284b. Cf. 8 34 ob xolAcic 
OUbovepov Tjuépote, 29, 9 $.- o5 m. 5. 

Restat, ut illam, quae inter epitaphium Lysiae et pane- 
gyricum Isocratis intercedit, rationem separatim breviter expo- 
namus. Nam cum hae orationes nonnullislocis nimiam verborum 
inter se similitudinem praebeant, iam pridem a viris doctis 
necessario et iure positum atque statutum est illum oratorem 
in panegyrico hune nostrum in epitaphio exeerpsisse. Quae 
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coniectura eo confirmari videbatur, quod verisimillimum est 
Isocratem compluribus illius orationis locis, 88 13, 74, 89, 
97, ubi, quod vel alios imitetur vel ab aliis recedat, se 
excusat, aperte auetorem epitaphii respicere. Sed quoniam 
haee laudatio funebris omnino de vera origine in dubium 
voeata est, illa ratio conversa est atque posterior ille qui 
dicitur auctor epitaphii panegyrici expilationis accusatus. 
Et profecto, si rationem locorum ipsorum, qui ex una 
oratione in alteram translati atque intexti sunt, spectamus, 
in illa praesertim similitudine generis dicendi uterque 
eodem iure orator tam pro auctore quam imitatore alterius 
poni posse videtur. Quae cum ita sint, nihilominus postremo 
tandem Blassius!) ipse, quamvis antea adversatus esset, 
illis panegyrici locis commotus priorem saltem epitaphii 
aetatem concessit. Quid? si in ipsis quoque verbis desumptis 
tamen unum saltem quamvis parvum indieium imitationis 
in panegyrico nativaeque indolis in epitaphio deprehendimus. 
Orator enim nostrae laudationis, postquam cladis illius 
ad Aegos flumen Atheniensibus illatae mentionem fecit, 
hoc modo pergit $ 59: &cépev T1 qóvav qevop£voy $v(xnoav 
píy vaopayobvtsc. "Toti huie loco sie respondet Is. 4, 119: 
petà *àp cvi $év 'EXXwozóvto . qevouévgy avoylav &tépov 
T'iep.óvev xataotávtoy Bviwnoay uiv oi BápBapo vaopa- 
yo9vtsc. Isocrates igitur epitaphium exseribens videlicet 
propter proxime praecedens *evosévnv, quippe quod verbum 
in illa quidem iunctione satis usitatum ac tritum sit, illam 
Lysiae vocem commutavit, cum e contrario eompilator ille 
qui ereditur panegyriei non habiturus fuerit, cur eontrariam 
commutationem faceret neque verba integra reciperet. Huc 
accedit, quod in altera illa eiusmodi iunctione sicut verbum 
xaxaotivoa. magis Isocratis, ita 4evéo9a: magis Lysiae quidem 
videtur esse proprium. Sed hac ipsa re rursus reicimur 
ad propriam nostram inquirendi rationem, quae posita est 
in epitaphii Lysiana quidem indole demonstranda. Itaque 
nunc quasi ambabus his quaestionibus inter se coniunetis 


'*) Die att. Bereds. III 2, p. 339 s. 
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simul ostendamus epitaphium non modo non panegyrici 
quidem certe compilationem, sed etiam verum Lysiae foetum 
esse. Velut illa ipsa, quam modo diximus, Atheniensium cladis 
mentio in epitaphio his verbis elata est: $8 58 àxoAXopévov 
140 tv veóv ày "EXXqonóvup-xal oojqpopác éxelyne usglotoe 
Xsvopévnc.. Si eum hae sententia parem fere illum ]l. |. 
panegyriei conferimus atque ab altera parte incipimus, 
utrum potius putandum est imitatorem illum Isocratis, 
panegyriei atoyíav in oopgopáv, an hune oratorem contra 
commutavisse? At hic, si epitaphium exscripsit, nihil aliud 
nisi, uf ex eius quidem or. 12, 99 (5, 62) elucet, suum 
ipsius atque proprium lectius nomen pro illa clade imposuit, 
ille, si panegyricum, videlicet Lysiam imitando exprimere 
voluit. Enimvero cui magis quam huie nostro illa quidem 
eius cladis appellatio ut sua attribuenda est? Nam est 
praeter 8 59 etiam 12, 43. 16, 4. 21, 9. 31, 8. Illis vero 
prioribus illius loci verbis, etsi haud ita multo propius 
accedunt ad 13,5. 21,9 quam ad Is. 7, 64. 18, 59 et And. 
1, 73, 142. 3, 21, quid similius cogitari potest quam eiusdem 
rei commemoratio 30, 10 àzoAopívov tóv veóy?  Ác ne 
illud quidem &v 'EJXqozóvte, quod in hac re praeterea 16, 4 
et 19, 16 positum est, neglegi debet, cum etiam inveniatur 
xepl 'E. Ig. 5, 62 et 7, 64. Sed hae re iam fere ambitum 
locorum ab Isocrate in panegyrico ipso imitando expressorum 
excessimus atque in campum universi huius oratoris sermonis 
evecti sumus, cuius quidem ratio ad generaliorem tantum 
illam huius quaestionis partem pertinet. At enim sunt qui 
epitaphium omnino ex Isocratis verborum usu atque copia 
conscriptum esse velint. Itaque quo, si nihil aliud, at huic 
certe opinioni occurramus, hoc quidem loco illa argu- 
mentandi ratione recepta in quibusdam etiam, quae fere 
forte animadvertimus, exiguis quidem, sed partim creberri- 
mis verbis verborumque iunctionibus ostendamus in epi- 
taphio et ceteris Lysiae orationibus ab hac, in orationibus 
Isocratis ab illa parte duo certa quantulumcumque inter 
se diversa quaedam  idiomata sermonis discerni atque 
statui posse. 
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Epitaphius Lysiae Qr Isocratis orationes 

8 1 zpovociota: vulgo  |vulgo zpóvotav votetodat 

8 16 (é&mxíxovovy) abt 1,2 4, 108. 10, 62 xataocí- 
xgraovfouc tbv Blov cacQa. ab. t. B. 

8 25. 849 ipei in|106,16. 34,8 | v. etofoXety (p. trans- 
hostium terram lat.) 

8 9 ápapteiy ttyoc 9, 8. 12, 98 | v. &tapapteiy «.. (Thuc. 

II, 78) 

8 21 axolooüely uec v. v. ooyaxoloodety qty 
ttyOG 

882 tà mspteotqxóte| — 193,98. |v. «à ma póvta (mp.) 
TED [utto (And. 2, 10) 

$8 4D 4j cic; 9eXácon;| 14,438  |v. 1j ap. (7) tí; 9. aut 
- &pyfj (sic collocatum) $ xaxà cvy 9$. dp. 

(And. 3, 22) 

$58 ob molo ypóvo v. 10, 26. 12, 72 ob c. 0. 
Dotspov (om. xp.) (Thuc. v.) 

8 13. 8 18 ày éxelv 1p v. V. xat. &, t. yp. aut vepl 
Xpóvo (ày) e. pl. num. 

8 66. 8 i18 tbv &mayra| fere v. |v. &xavca, tby y póvov 
Ypóvov 


8 26 u$àev, 8 39 p.| utrumque |y. solum 
Éosodat 

$8 40 àzávtey &y9pó-| 24,11 4,64. 9, 18. 15, 119 a. 
TG Ütcve[uely 6. (om. à.) 


At enim epitaphius rursus etiam quaedam continet, quae 
Isocratei quidem sermonis memoriam suscitant, in ceteris 
vero Lysiae orationibus non reperiuntur At haee sunt 
quaedam quasi constantia et communia verborum lumina 
universi floridioris atque demonstrativi generis dicendi, 
quibus in forensi sermonis usu locus non erat. Quod si 
minus ita est, tamen eiusmodi dictiones verborumque 
iuneturae adeo non ex Isocrate videntur esse depromptae, 
ut de contrario cogitemus. Quid enim? si, ut exemplum 
afferam, sententiae 8 2 et Is. 9, 62 re vera altera ex 
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altera pendent, videlicet soli observatori hiatus necesse fuit 
tà abtOv xaxà in tàc abtéóv ooupopàc; commutare ac non 
contra auctori epitaphii Pariter explicamus similitudinem 
nonnullorum Isocratis cum epitaphio locorum eorumque in 
iis quidem orationibus, quae omnes item certe post eum, 
quem conicimus ac defendimus, ortum huius nostrae seriptae 
sunt: 8 40, Is. 6, 9; 8 31, Is. 6, 100; 8 47, Is. 7, 75; 8 54, 
Is. 14, 4; 8 6, Is. 14, 25. An putandum est illum potius 
posteriorem epitaphii scriptorem omnes illas Isocratis ora- 
tiones memoria tenentem tam sollerter excerpsisse? At si 
hune oratorem tam diligenter lectitaverat tamque bene 
eognitum habebat ille compilator, tum, opinor, necesse erat 
eum etiam communem atque quasi quotidianum eius sermonis 
usum melius nosse ac sequi quam supra demonstravimus. 
Contra nihil obstat, quin pro certo sumamus Isocratem 
Lysiae epitaphium unum, utpote quem in panegyrico com- 
ponendo excerpsisset, vel ideo penitus memoria tenentem 
in eeteris quoque orationibus conscribendis passim aliquid 
ex eo delibavisse atque in suum usum convertisse, ut ne 
minimum quidem in cetera loquendi consuetudine moveretur 
proprietatemque suam amitteret. Accedit, quod huius quoque 
rei quasi quoddam directum neque minus disertum testi- 
monium proferre possumus quam quae supra de panegyrico 
ipso eonrposita sunt. Or. enim 6, 100 in pugnatoribus, qui 
apud Thermopylas dimicaverant, laudandis Isocrates epi- 
taphii 8 31, ut diximus, mutuatus haud dubie huius ipsius 
laudationis auctorem maxime respicit, cum continuo addit: 
cte tobg uetà tÉjyvac SqAepuáLovtos wl] bvactrat vobo &xalyooe 
i&todcat taie &xelyov apevaic. Quae verba nonne reddunt 
confessionem Lysiae ipsius in epitaphio ipso?: 8 1 6 màs 
Xpóvoc oOx txavóg Aóyov (coy mapacxeoácat toi vobvmy Ép(otc, 
ef. Is. 4, 13. 

Quae cum ita sint, tandem id saltem pro certo atque 
explorato aecipiatur necesse est epitaphium nostrum Isocrati 
panegyrieum scribenti praesto fuisse atque eo, quod sibi 
vindieat, tempore exortum esse. Quanta autem ex hac re 
redundet vis auctoritasque ad Lysiacam huius orationis 
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originem ipsam probandam, quis est qui non intelligat? An 
verba illa Is. 4, 74 oi wá&Atova Sovmüévteg váy mwoXtvOv cixeiy 
&xi toic Oquocla Sextoufvotc mtoÀAéwte cipáxaow, siquidem iis 
nostri quoque vel etiam, quod quidem ex hoc loco respectu 
totius illius in panegyrico imitationis haud dubie consequitur, 
imprimis nostri epitaphii auctor intelligendus est, ad primum 
quemque mediocrem rhetorem referri possunt? Jam vero 
8i qua qualiacumque indicia apertae ex aliis quoque Lysiae 
orationibus mutuationis apud lIsocratem ostendi possint, 
nulla iam de hae re restet dubitatio. Et profecto Is. 6, 83 
et 8, 43 prope aeeedunt ad Lys. 34, 11, transitionis for- 
mula Is. 19, 4 congruit cum Lys. 13, 4, translatio locutioque 
Is. 19, 32 petita est ex Lys. fr. 84. Sed si nunc, ut haec 
omittam, ad cetera illa, a quibus principium quaestionis 
cepimus, argumenta foris assumpta revertimur, hane brevem 
ratiocinationem construere atque ita quasi ex interiore rei 
parte cireulum quendam argumentandi concludere possumus. 
Si enim aetas saltem epitaphii pro certo stat, illa coniectura 
eorum, qui, scilicet ut eum suspectum redderent atque labe- 
factarent, putaverunt ludos funebres, utpote quorum in eius 
laudationis peroratione fiat mentio,. belli Corinthiaci tem- 
poribus nondum celebratos fuisse, concidit simulque cum 
ea argumentum, quod Menexeni quoque Platonis auetoritati 
aut certe aetati videbatur obstare, prorsus collabitur. Si 
autem nihil est, eur de huius quoque operis vetustate 
quidem germana dubitemus, illa interior ratio, quae ei cum 
epitaphio Lysiae esse putatur, magnam probabilitatem 
assequitur, eaeque orationes sibi invicem traditos suos 
auctores fuleiunt atque tuentur. Qui enim tandem id aliter 
se habere potest? Etenim vel illo eiusdem scriptoris 
Phaedri exemplo ad hanc coniecturam opinionemque ducimur. 
Sed Plato philosophus eum in illo dialogo Lysiam magis 
ut sophistam sibi visus esset directo petere et debere et 
posse, ut oratorem in Menexeno eumque suae aetatis sane 
celeberrimum, ut mihi quidem videtur, aperte et palam in 
iudicium voeare non ausus est, sed tecte atque tamquam 
in recessu irrisit. Sed uteumque id est, forte evenit, uf 
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hie Platonis dialogus in Aristotelis Rhetorica praeter I, 9 
simili eademque ratione atque nostra funebris in eodem 
illo libro III, 14 confirmatus sit, cum uterque locus ad 
Menex. 235d (vel2362) spectet. Si igitur, ut prius illud 
testimonium, quia etiam ipsum a nonnullis in controversiam 
voeatur, praeteream, una cum Lysiae epitaphio Menexeni 
quoque vel, quam sibi vindicat, aetas sola stabilita atque 
munita est, hac re etiam ille Aristotelis Rhetoricae liber III, 
quem quidem multis suspectum esse supra diximus, quiddam 
fidei auctoritatisque nanciscitur atque ita suis rursus testi- 
moniis utriusque harum orationum auctoritatem germanamque 
originem eo magis atque mirum in modum confirmat. 

Sed nescio, quid longius a proposito digrediar alibique 
argumenta quaeram. Etenim recta via et causis locisque 
in re ipsa haerentibus atque innatis genuinam epitaphii 
indolem satis demonstravimus. Cum vero tamen extrinsecus 
. quoque rationes accesserint, nescio quam certo nobis 
videmur effecisse, ut haec oratio oratori Lysiae non modo 
non, cum veterum testimoniis confirmetur, abiudicanda sit, 
verum etiam, si non confirmaretur, vindicanda esse videatur. 
Quod si re vera nobis contigit, non solum quaestionem 
multum diuque disceptatam persolvisse satis erit, sed etiam 
iuvabit illius mentis ac memoriae humanae rationis quasi 
specimen quoddam dedisse. 


DE VITA MEA. 


Petrus Thomaschik natus sum die XXIII mensis 
Februarii a. h. s. LIV in Silesiae superioris vico Magna 
Dombrowka parentibus Francisco 'Thomaschik et Maria 
Sezogiel, ex quibus matrem iam pridem mortuam lugeo, 
patrem adhue superstitem esse gaudeo. Fidei addictus 
sum  catholieae. Primis eruditionis rudimentis in ludo 
domestico imbutus gymnasium Bythomiense adii atque per 
novem annos frequentavi. Inde auctumno a. h. s. LXXVI 
Vratislaviam ad universitatem Viadrinam me contuli, ubi 
adhue versatus sum philosophiae atque antiquarum littera- 
rum studiis deditus. In quae initiatus sum scholis horum 
virorum illustrissimorum: | 

Dilthey, Hertz, Neumann, Partsch, Reiffer- 
scheid, Roepell, Rossbuch, Weber, Weinhold. 

Quibus omnibus ea de causa gratias ago quam maximas. 


IH. 


IV. 


VI. 


THESES. 


NafSuaIm, ufu 


. Herod. IV, 119 emendandum est: dv Mévcot Eni xal 


ixi chy fuevépqy &p£v, cs aOvxénv, xal Tjusiz o0 xetoóp.edha 
(plerique eodd. o5 zeoópeó«, s obx oloóusoa). 

Lysiae orationum XIV et XV genuina origo iniuria 
a quibusdam in dubium vocatur. 


Inter epitaphium Lysiae et qui dicitur Demosthenis 
ullam interiorem rationem intercedere nego. 


Dion. Hal. de Isocr. p. 5506, 13 (Reiske) scribi volo: 
a&t9v wevadécOon: uXy vily tvótc xadsctüoay Onoxpatíay 
óc ue[áAa QAémtoocav vi] mÓMy, bzàp Tc Oqwmqq0pGov 
ob8sl; Émeysipet Aéyery. (codd. Onuorqor(üv). 

Cie. Tusc. locum V, 37, 106 sie restituendum esse 
censeo: Id (sc. exilium) si propter alienam et offensam 
populi voluntatem malum est, quam sit ea contem- 
nenda, si cui accidit, paulo ante dictum est (codd. 
Sicut a). 

Apud Curtium vestigia consciae et insciae imitationis 
Horatii inveniuntur. 
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